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Einleitung1

Bessere Studienbedingungen und 
mehr Qualität in der Lehre — so lautet 
das Rubrum zur sogenannten dritten 
Säule Hochschulpakt. Die TU Bergaka-
demie Freiberg hat an dem Bund-Län-
derprogramm mit einem Fördervolumen 
von 7.633.759 Euro (vgl. Pressestelle 
TU Bergakademie Freiberg 2011) teil. 
Koordiniert durch das Prorektorat Bil-
dung umfasst das für die nächsten fünf 
Jahre avisierte Maßnahmenbündel ME-
SIOR  2 (Abb. 1) neben der notwendigen 
fakultätsbezogenen Aufstockung von 
Personal- und Sachmitteln vor allem den 
Ausbau studienbegleitender Angebote 
(vgl. Meyer/Lemser 2011, S. 111). Da-
bei setzt man hierzulande wie an vielen 
anderen der insgesamt 186 geförderten 
Hochschulen (vgl. BMBF 2011) auf E-
Learning. 

Doch braucht die TU Bergakademie 
wirklich noch ein E-Learning-Projekt? 
Einerseits wurde hier, basierend auf 
dem großen Engagement einzelner Leh-
render, in den letzten Jahren schon ei-
niges getan. Andererseits gelten gerade 
die unmittelbare, sozusagen die Face-
to-face-Interaktion zwischen Lehrenden 
und Studierenden und die hohe Praxis-
orientierung als die zentralen Alleinstel-
lungsmerkmale guter Lehre an der Res-
sourcenuniversität. Müssten diese nicht 
eher ausgebaut werden? Und haben wir 
mit der Online-Plattform für Akademi-
sches Lehren und Lernen (OPAL), der Vi-
deoplattform Magma und den Diensten 
des Deutschen Forschungsnetzes (DFN)
nicht schon genügend E-Learning- Werk-
zeuge, die bisweilen durch eine kompli-
zierte Handhabung und (urheber-)recht-
liche Untiefen guter Lehre eher abträg-
lich sind?

Diese Fragen sind vor dem Hinter-
grund aktueller Debatten um den Einsatz 

1 Dipl.-Berufspäd. Aline Bergert, 
Aline.Bergert@mz.tu-freiberg.de

2 Das Kürzel MESIOR steht für „Maßnahmen 
für erfolgreiches Studieren an einer interna-
tional orientierten Ressourcenuniversität“ 
(vgl. Meyer/Lemser 2011, S. 111).

Neuer Medien in der Hochschullehre so-
wie deren Erscheinungs- und Wirkfor-
men durchaus berechtigt. Flossen doch, 
gefördert durch öffentliche und private 
Initiativen, seit Anfang der 1990er-Jahre 
(Abb. 2) mehrere hundert Millionen Euro 
in den Ausbau von E-Learning-Angebo-
ten. (vgl. Haug/Wedekind 2009, S. 21ff.). 
Fazit: Während Medieneinsatz an den 
Hochschulen mittlerweile zum Alltag ge-
höre, sei E-Learning immer noch nicht in 
der Fläche angekommen (vgl. Haug/We-
dekind 2009 und S. 32 und mmb/mmkh 
2004, S. 1). 

E-Learning: 
Begriff, Geschichte, Status quo

Wie kann und soll nun mit dieser 
Aussage umgegangen werden? Welche 
Implikationen ergeben sich für die TU 
Bergakademie? Hierzu fünf Thesen.

1) E-Learning ist ein Sammelbegriff.
Die Aussage, E-Learning sei trotz 

breiter Mediennutzung noch nicht in der
Fläche angekommen, wird bisweilen rela-
tiviert, wenn man sich die Frage stellt, 
was E-Learning eigentlich ist. Ist es E-
Learning, wenn Lehrende und Studieren-
de via E-Mail kommunizieren, man pow-
erpointgestützte Vorträge hält, seine Vor-
lesung auf YouTube veröffentlicht oder 
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Begriffserläuterungen

Blended Learning

dt. gemischtes Lernen – didaktisch sinnvolle Verknüp-
fung aus klassischem Präsenzunterricht und virtuellen 
Lernphasen (Selbststudium oder Gruppenarbeit)

Cross-Media-Angebote

Bildungsangebote, die unter einem inhaltlichen 
Schwerpunkt klassische mit neuen Kommunikations- 
kanälen verknüpfen

Digital natives

dt. digitale Eingeborene – Menschen, die mit neue-
ren Informations- und Kommunikationstechologien 
(Computer, Internet, Handy etc.) aufgewachsen sind

E-Business

dt. elektronisches Geschäftsleben – Nutzung neuerer 
Informations- und Kommunikationstechologien 
(Computer, Internet, Handy etc.) zur Unterstützung 
von Geschäftsprozessen

Face-to-face-Interaktion

dt. von Angesicht zu Angesicht – direkter, unmittelba-
rer Austausch zwischen zwei oder mehr Personen, die 
sich zur selben Zeit am selben Ort befinden

Hypertext

dt. Übertext – verknüpft netzartig Informationen und 
Objekte durch Querverweise (Verlinkungen)

Neue Medien

seit Mitte der 1990er-Jahre als Begriff für alle elek-
tronischen, digitalen, interaktiven Medien und im 
Kontext Multimedia und Netzpublikation gebräuchlich

Wiki

hawainischer Ausdruck für schnell – Hypertexte, 
deren Inhalte von Nutzern gleichermaßen konsumiert 
und produziert werden

Abb. 1: MESIOR an der TU Bergakademie Freiberg
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erst, wenn komplexe Computersimulatio-
nen zum Einsatz kommen? Diese Fragen 
zeigen, wie heterogen die Vorstellungen 
zur Nutzung Neuer Medien unter der 
Chiffre E-Learning sind. Angesichts des 
sehr weiten Interpretationsspielraums 
kann man sagen, dass E-Learning oder 
elektronisch (engl. electronic) unterstütz-
tes Lernen jegliche Art der Nutzung von 
Informations- und Kommunikationstech-
nologien in Lehr-Lern-Interaktionen um-
fasst (vgl. Arnold/Killian/Thillhosen/
Zimmer 2011, S. 17f. und Kerres 2001, 
S. 13f.). E-Learning ist also keine neue 
didaktische Schule, keine besondere Me-
thode, kein Garant für moderne oder gute 
Lehre, sondern schlicht ein Sammelbe-
griff.

2) E-Learning spart nicht – 
oder Lehrqualität kostet.

Gerade wegen dieses weiten Interpre-
tationsspielraums eignete sich E-Lear-
ning seit seinen Anfängen als Projekti-
onsfläche für diffuse Erwartungen und 
als strategischer Platzhalter. Geleitet 
nicht nur durch pädagogische, sondern 
vor allem auch durch bildungsökonomi-
sche Zielstellungen (vgl. Wissenschafts-
rat 1998, S. 13), meinte man, analog zum 
E-Business, den Vorgang des Lernens 
mithilfe der Möglichkeiten des Internets 
zu revolutionieren und teilweise zu auto-
matisieren (vgl. Schönwald 2007, S. 117f.).

Dieser E-Learning-Euphorie ist be-
reits Ende der 1990er-Jahre eine gewisse 
E-Ernüchterung gefolgt (vgl. Obermeier 
2002). Der Grund: Den erhofften Einspa-
rungen, die auf organisatorisch-adminis-
trativer Seite durchaus zu verzeichnen 
sind — man denke beispielsweise an 
die halbautomatisierte Einschreibung in 
Grundlagenveranstaltungen, wie sie an 
der TU Bergakademie Freiberg von ei-
nigen Lehrenden über OPAL praktiziert 
wird — stehen (zumindest mittelfristig) 
steigende Personalkosten gegenüber. 
Nicht nur der Umgang mit der Technik, 

beispielsweise die Handhabung von 
Lernplattformen, sondern auch deren 
zielgerichteter Einsatz bedeutet einen 
erhöhten Schulungsbedarf für die Leh-
renden. Punktuelle Investitionen und so-
genannte Inselprojekte ohne begleitende 
Maßnahmen der Personal- und Organi-
sationsentwicklung können dem Prinzip 
guter, nachhaltiger Lehre nur selten Ge-
nüge tun.

Dies spiegelt sich vor allem auch auf 
der Seite der Studierenden wider. Die 
Möglichkeit, multimedial aufbereitete In-
halte überall und immer abrufen zu kön-
nen, führt in den seltensten Fällen zum 
motivierten Selbststudium, wie bereits 
1998 durch den Wissenschaftsrat kons-
tatiert (vgl. Wissenschaftsrat 1998, S. 1). 
Selbstorganisation will gelernt sein und 
bedarf — insbesondere angesichts der 
kaum zu überblickenden Informations- 
und Angebotsdichte — intensiver Anlei-
tung, Moderation und Betreuung. 

3) Der Einsatz von E-Learning lässt per se 
nicht auf hohe Lehrqualität schließen.

Gemäß diversen Studien gilt Medien-
nutzung als ein Indikator für gute Lehre 
(vgl. Fogolin/Zinke 2011, S. 10). Aller-

dings sollte in diesem Sinne der Medie-
neinsatz nicht nur mit den Lehr- sondern 
auch den Lernzielen einer Veranstaltung 
korrespondieren. Denn wider besseres 
Wissen und Gewissen — wir leben ja in 
der Zeit des gemäßigten Konstruktivis-
mus — lockt der Nürnberger Trichter mit 
seinen medialen Versuchungen (Abb. 3): 
„Ich habe ja alles erzählt, den ganzen 
Stoff auf unzähligen Folien mit vielen 
bunten Bildern präsentiert. Hat ja auch 
keiner zwischengefragt.“ 

Das Web 2.0 bietet hier durchaus 
neue Wege der intensiveren Zusammen-
arbeit, auch in der Präsenzlehre: Weg 
von den Lehrenden, hin zur Lernorien-
tierung; nicht nur Inhalte im Frontalvor-
trag vermitteln, sondern situierte, d. h. 
praxisbezogene und aktive Auseinan-
dersetzung ermöglichen. Dies wieder-
um, die gestaltende Beteiligung von Stu-
dierenden, kann in gewisser Weise eine 
Beschränkung des absoluten Experten-
status bedeuten und ja — es ist auch ein-
deutig mit mehr Aufwand verbunden. 
Die bloße Verfügbarkeit von E-Learning-
Werkzeugen und -Diensten an Hoch-
schulen bringt noch keinen Qualitätszu-
wachs.

Abb. 2: Förder- und Projektphasen von E-Learning an deutschen Hochschulen (vgl. Haug/Wedekind 2011, S. 21ff.) 

Abb. 3: (Elektronisches) Lernen im Jahr 2000 – so die Vorstellungen von Jean-Marc Côté aus dem Jahr 1899. 
Die dahinter liegende Vision ist bis heute aktuell. 
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4) Neue Medien und ein altes Medien-
verständnis blockieren erfolgreiches 
E-Learning.

Der Gedanke, die Lehr-Lern-Prozesse 
technologisch zu unterstützen oder ab-
zubilden ist nicht neu. Man denke nur 
einmal an das Leserad (Abb. 4) oder den 
Einsatz von Rechenmaschinen (vgl. Ditt-
ler 2011, S. 18). Medien waren und sind 
konstitutiv für jegliche Art von Bildungs-
vorgängen.

Die Entwicklung des E-Learnings steht in 
engem Zusammenhang mit Neuen Medi-
en, die nicht nur eine größere Reichwei-
te, sondern auch eine neue Qualität von 
Vermittlungs- und Aneignungsvorgän-
gen ermöglichen. Diese liegt einerseits 
in der Multimedialität begründet; Schrift, 
Bild, Audio und Video werden durch PC, 
Notebook, Tablet und Co. in einem Medi-
um vereinigt. Durch die Technologien des 
Web 2.0 sind Medien andererseits nicht 
mehr eindimensional, d. h. man konsu-
miert nicht nur vorgegebene Inhalte, 
sondern kann sie aktiv mitgestalten (vgl. 
O’Reilly 2005). Als Beispiele könnten 
hier Wikipedia oder Facebook dienen. So 
ergibt sich ein klarer Funktionswandel 
von alten hin zu den Neuen Medien in der 
Lehre. Dienten und dienen alte Medien in 
der Hauptsache der Veranschaulichung 
und Systematisierung von vorgegebe-
nem Lehrstoff, so haben Neue Medien 
zusätzlich zur Unterstützung von Lern-
prozessen eine nicht unwesentlich Funk-
tion bei der Generierung von Wissen (vgl. 

Hensge 2005, S. 6). Das heißt, basiert E-
Learning auf einem unreflektierten alten 
Medienverständnis, können die eigentli-
chen Potenziale kaum gehoben werden.

5) In der Abkoppelung Neuer Medien von 
der Hochschuldidaktik liegt der Kardinal-
fehler aktueller E-Learning-Debatten. 

Die einleitend getroffene Aussage, 
dass E-Learning noch nicht zum Hoch-
schulalltag gehört, Neue Medien jedoch 
allgemeine Anwendung finden, ist per se 
widersprüchlich. Bildung ohne Internet 
ist nicht mehr vorstellbar. Wahrschein-
lich sind die Abkopplung des E-Learnings 
von der Hochschullehre und den ihr eige-
nen didaktischen Überlegungen als der 
eigentliche Kardinalfehler in der Debatte 
um die Integration Neuer Medien an 
deutschen Hochschulen anzusehen (vgl. 
Reinmann 2012, S. 64–67).

Gegenwärtige Rahmenbedingungen 
für die Umsetzung guter Lehre

Im Mittelpunkt steht mithin gar nicht 
die Frage nach Erfolg oder Misserfolg von 
E-Learning; vielmehr geht es in erster Li-
nie darum, was und wie gute Hochschul-
lehre eigentlich sein sollte. Dabei spielen 
neben unterschiedlichen Motiven, Be-
dürfnissen und Bedarfen von Lehrenden 
wie Lernenden vor allem gesellschaftspo-
litische Anforderungen eine erhebliche
Rolle (Lebenswelt/Arbeitsmarktpolitik/ 
Bildungssystem). Ausgangs- und Ziel-
punkt der Frage nach guter Lehre ist für 
alle beteiligten Akteure und Instanzen 
schlicht Studienerfolg.3

Dieser zeigt sich einerseits kurz- und 
mittelfristig als Output, also den Leis-
tungsergebnissen der Studierenden im 
Studium. Andererseits ist Studienerfolg 
langfristig zu denken, nämlich anhand 
des Outcomes, d. h. an der vielseitigen 
und flexiblen Verwertbarkeit von fachli-
chen und überfachlichen Studienerfah-
rungen im späteren Berufsleben und 
darüber hinaus (vgl. Klinger 2012, S. 2) 
bzw. — um noch eine andere aktuelle Bil-
dungsdebatte zu streifen — in umfassen-

3 Da an dieser Stelle kein erschöpfender Aufriss 
der aktuellen Qualitätsdebatte für den Be-
reich Hochschullehre erfolgen kann (s. hierzu 
beispielsweise: von Richthofen, A./Lent, M.: 
Qualitätsentwicklung in Studium und Lehre. 
Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag 2009), soll 
hier Studienerfolg als Ausgangspunkt (und 
gewissermaßen auch Endpunkt) guter Lehre 
stehen. Damit soll weder den Lehrenden eine 
einseitige Bringschuld aufgebürdet, noch den 
Studierenden eine utilitaristische Bildungsauf-
fassung nähergelegt werden.

der Handlungskompetenz. Um die Leis-
tungsergebnisse und den Erwerb von 
Handlungskompetenz gleichermaßen zu 
befördern, steht eine reflexive Ausein-
andersetzung sowohl mit den fachlichen 
Gegenständen des Studiums (in Theo-
rie und Praxis) als auch mit Lehrenden 
und Kommilitonen im Mittelpunkt. Dem 
Lehrenden kommt dabei die Aufgabe zu, 
eine Lernumgebung bereit zu stellen, in 
der Wissen nicht nur passiv vermittelt 
wird, sondern die eine interaktive An-
eignung ermöglicht. Dieser Ansatz ist 
nicht neu, wenn auch zwischen Theorie 
und Praxis eine nicht unerhebliche Lü-
cke klafft. Neu sind die Parameter, unter 
denen Lehrende und Lernende agieren — 
darunter besonders drei:

a) Wandel der Referentialität des Wissens
In der Diskussion um den Wandel zur 

Informations- und Wissensgesellschaft 
wird eine Verschiebung der Referentia-
lität von Wissen deutlich. Bereits Platon 
und nach ihm Aristoteles unterschie-
den in episteme, das wahrheitsbegrün-
dende Wissenschaftswissen, und doxa, 
das subjektive Alltags- oder Meinungs-
wissen. Wie der Theologe und Medien-
wissenschaftler Norbert Bolz in einem 
Spiegelinterview 2006 unter dem Titel 
„Exhibitionismus leicht gemacht“ erklär-
te, ist gegenwärtig eine Aufwertung des 
Meinungswissens zu verzeichnen. Am 
Beispiel von Wikipedia macht er deut-
lich, dass das Wissen der Vielen, vor 
allem durch seine Aktualität — wie sei-
nen Praxisbezug — durchaus mit streng 
wissenschaftlichen Abhandlungen mit-
halten kann. Wissenschaftswissen hat 
so mittlerweile ein Relevanz- und ein 
Dynamik-Problem. Das heißt nicht, dass 
Grundlagenvorlesungen durch ein Wi-
kipedia-Studium ersetzt werden können 
oder sollen, jedoch ist ein offensiverer 
Umgang mit offensichtlichen Verwa-
schungstendenzen vonnöten. Ist es zu-
nächst ganz natürlich, eine Recherche 
oder Informationsgewinnung mit Wiki-
pedia zu beginnen, wird es vor allem in 
wissenschaftlichen Kreisen ungern gese-
hen, diese Referenz anzugeben. Als Er-
gebnis sucht man eine andere, möglichst 
seriöse Quelle, die dasselbe aussagt oder 
— viel verheerender — man verschweigt 
die eigentliche Herkunft der Informatio-
nen. Angemessener und zudem im Sinn 
guter Lehre scheint es, diese Tendenzen 
kontrolliert in formale Bildungsprozesse 
zu integrieren und gleichzeitig an der öf-
fentlichen Meinungsbildung mitzuwirken.

Abb. 4: Erfunden im 16. Jahrhundert durch Agostino 
Ramelli, ermöglichte dieses Leserad die Parallellek-
türe von bis zu zwölf Büchern – heute in Zeiten von 
Hypertexten alltäglich.
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b) Formales und informelles Lernen
Eine fundierte Grundlagenausbil-

dung ist unersetzbar und gerade im In-
genieurbereich lebenswichtig. Doch in 
welchen Situationen wird das essenziel-
le, grundlegende Wissen überhaupt er-
worben? In einzelnen Studien wurde be-
reits um die letzte Jahrtausendwende 
festgestellt, dass lediglich 20 Prozent 
des (berufs-)relevanten Wissens in for-
malen Lehr-Lern-Umgebungen erwor-
ben werden. Die restlichen 80 Prozent 
lernt man im informellen Kontext und on 
the job (de Vries/Brall/Lukosch 2009, 
S. 123). In Bezug auf gute Lehre heißt 
das, dass — wo auch immer möglich — zu 
informellem Austausch angeregt werden 
sollte. Dieser passiert eben heute zu gro-
ßen Teilen auf sozialen Plattformen im 
Internet. Facebook hier kategorisch aus-
zuschließen, wäre ein fataler Fehler (vgl. 
Hörber/Schuster 2012, o. S.). 

c) Wandel von Bildungsstrukturen
In diesem Zusammenhang muss das 

Stichwort Bologna noch einmal bemüht 
werden. Eigentlich wäre der zugehörige 
Prozess 2010 abzuschließen gewesen. 
Aber während des Vorantreibens der 
Modularisierung von Studiengängen ist 
die eigentliche Zielstellung etwas außer 
Acht geraten. Ziel war es ursprünglich 
nicht, junge Menschen möglichst schnell 
mit einem akademischen Abschluss auf 
den Arbeitsmarkt zu bringen, sondern 
sie im Studium bereits beschäftigungs- 
und berufsfähig zu machen. Hier besteht 
an vielen Stellen noch Nachbesserungs-
bedarf, nicht nur was die einzelnen Stu-
dienordnungen betrifft (EHEA Minister-
konferenz 2012). Ergo: Gute Lehre denkt 
immer auch an die spätere Beschäfti-
gung und Beruflichkeit.

Verschärft durch den demografischen 
Wandel, muss sich die TU Bergakademie 
als Universität und gesellschaftliche Ge-
staltungsinstanz zwangsläufig diesen Her-
ausforderungen stellen. Auch ein stär-
keres Eingehen auf die Ansprüche und 
Vorstellungen potenzieller Studierenden-
gruppen aus dem Kreise der Digital nati-
ves sollte dabei Beachtung finden — alles 
ganz im Sinn von Nachhaltigkeit, Innova-
tion und Anziehung (TU Freiberg 2012).

E-Learning als Dehnungsfuge
für gute Lehre

Angesichts der geschilderten Heraus-
forderungen und Potenziale sollte E-Lear-
ning als eine Art Dehnungsfuge für gute 
Lehre an Hochschulen betrachtet und 

eingesetzt werden. Das würde für die TU 
Bergakademie bedeuten, 

 − eine engmaschige, persönliche und 
individuelle Betreuung, 

 − eine den meisten Studiengängen ge-
nuine Praxis-, Handlungs- und Be-
rufsorientierung sowie 

 − die Selbstverpflichtung zur ganzheit-
lichen (Ingenieur-)Bildung 

nicht nur beizubehalten, sondern mit-
hilfe des E-Learnings auszubauen. Wie 
kann dies nun aussehen? 

Zentrale Zielstellung ist es, die für bei-
de Seiten äußerst gewinnbringende
Zeit der Diskussion und der aktiven Aus-
einandersetzung in Vor-Ort-Veranstal-
tungen durch E-Learning zu intensivie-
ren und nicht komplett in den virtuellen 
Raum zu verlagern. Wie das gehen kann, 
zeigen aktuell drei Hochschullehrer aus 
Bielefeld, Marburg und Heidelberg für 
die Bereiche Mathematik und Informatik. 
Sie praktizieren die Methode des Flipped 
classroms — zu deutsch, des vertauschten 
Klassenraums. Die Idee dabei: Statt wö-
chentlich passiv im Hörsaal den Grundla-
genvorlesungen beizuwohnen, setzen 
sich die Studierenden mittels Videoauf-
zeichnung der Vorlesung und didaktisch 
abgestimmter Zusatzmaterialien — wie 
Lückenskripten, Beispielen, weiterfüh-
renden Links u. ä. — im angeleiteten 
Selbststudium aktiv mit den theoreti-
schen Inhalten auseinander. Die eigentli-
che Vorlesungs- und damit Qualitätszeit 
wird dann zum gemeinsamen Problem- 
und Aufgabenlösen genutzt (PH Heidel-
berg et al. 2012). 

Qualitätszeit kann aber auch niedrig-
schwelliger gewonnen werden, indem 
man beispielsweise administrative Auf-
gaben wie Einschreibungen, Aufgaben- 
und Terminvergabe oder auch kurze 
Nachfragen über das jeweilige Lernma-
nagementsystem erledigt. Für Sachsen 
— und damit auch Freiberg — steht dabei 
OPAL zur Verfügung.

Bezüglich der veränderten Referentia-
lität von Wissen: Man muss kein Freund 
der bereits mehrfach genannten großen 
Online-Enzyklopädie werden, aber man 
kann, insbesondere für Grundlagenver-
anstaltungen, das Wiki-Konzept adap-
tieren. Die Kommunikation und Kolla-
boration über Wikis, sei es in OPAL oder 
außerhalb, hat für Studierende nicht nur 
einen Wiederholungseffekt, sondern er-
möglicht den Aufbau und die Festigung 
vernetzten Wissens und kann en passant 
auch noch Team- und Kritikfähigkeit 
schulen. Auch die Möglichkeit, Wissen-

schaftswissen in das Meinungswissen 
quasi einzuspeisen, sollte nicht außer 
Acht gelassen werden.

Die Kombination von formalem und 
informellem Lernen wie auch die Ver-
stärkung von Praxis- und Handlungs-
orientierung kann erreicht werden, 
indem Präsenzzeiten und Zeiten des 
Selbststudiums didaktisch aufeinander 
abgestimmt werden. Spezielle Blended-
Learning-Szenarien aus dem Bereich der 
beruflichen Bildung, wie beispielsweise 
das Konzept der Fernausbildung, (vgl. 
Schulz 2005, S. 10–34) geben hierfür 
eine Anleitung. Das Prinzip klingt ein-
fach: Handeln — Lernen — Handeln. Zu 
Beginn des Semesters bekommen die 
Studierenden eine komplexe (bisweilen 
praxisnahe) Aufgabe, die sie allein oder 
im Team vor Ort im Beisein des Lehren-
den lösen. Anhand dieser Aufgabe be-
kommen nicht nur die Lehrenden einen 
Eindruck vom Wissensstand der Studie-
renden. Auch die Lernenden bemerken 
selbst und durch das Feedback des Leh-
renden, wo ihre Defizite — oder pädago-
gisch korrekter — Lernbedarfe liegen. 
Dementsprechend kann der Dozent Auf-
gaben für eine nun folgende Selbststu-
dienphase ausgeben, die beispielweise 
durch Tutoren präsent oder via OPAL vir-
tuell, moderiert und begleitet wird. Die 
Motivation dafür, diese Selbststudien-
phase ernst zu nehmen, ergibt sich nicht 
zuletzt durch das zweite Handeln in der 
Abfolge Handeln-Lernen-Handeln. Hier 
sehen sich die Lernenden abermals mit 
einer komplexen (Handlungs-)Aufgabe 
konfrontiert, die im Vorfeld der Klausur 
die Funktion einer Lernsachstandskont-
rolle hat. Auf die geschilderte Art kann 
je nach Lehrveranstaltungsthema eine 
stärkere Berufsorientierung verankert 
werden. 

Eine andere Möglichkeit — in Freiberg 
häufig eingesetzt — ist es, Experten aus 
der Wirtschaft einzubinden. Diese las-
sen die Studierenden an ihren aktuellen 
praktischen Erkenntnissen teilhaben. 
Warum aber solche Experten anreisen 
lassen? Durch Nutzung des durch das 
Deutsche Forschungsnetz (DFN) bereit-
gestellten Virtuellen Klassenraums steht 
der TU Bergakademie ein Werkzeug zur 
Gestaltung interaktiver Videokonferen-
zen zur Verfügung. Das heißt, Studieren-
de können nicht nur Fragen stellen, son-
dern mit den Experten auch gemeinsam 
an Dokumenten arbeiten. Möglichkeiten 
didaktischer wie technischer Art gibt es 
an der TU Bergakademie Freiberg viele; 
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wäre da nicht die begrenzte Ressource 
der Lehrenden …

Um diese Potenziale im Sinne der 
vielbemühten Schlagworte Nachhaltig-
keit, Innovation und Anziehung sicht-, 
greif- und nutzbar zu machen, genügt es 
nicht, nur die entsprechenden Werkzeu-
ge zur Verfügung zu stellen. Eine solche 
Vorgehensweise schafft auf die Dauer le-
diglich weitere Akzeptanzprobleme — so-
wohl aufseiten der Studierenden wie 
auch der Lehrenden. Letztere bedürfen 
einer umfassenden und vor allem konti-
nuierlichen Beratung und Betreuung, 
was die Transformation ihrer Lehre be-
trifft (vgl. Haug/Wedekind 2009, S. 34f.). 
Vor diesem Hintergrund haben sich die 
hiesige Universitätsbibliothek und das 
Universitätsrechenzentrum als zentrale 
Dienstleister der Technischen Universität 
zusammengetan. Anspruch der Initiative 
war es, nicht noch ein E-Learning-Projekt 
aus der Taufe zu heben, sondern am Me-
dienzentrum der Bergakademie eine 
neue und umfassende Dienstleistung 
bzw. Einrichtung zu etablieren. Durch die 
im Juli eingerichtete Koordinationsstelle 
E-Learning sollen die vorhandenen E-
Learning-Aktivitäten gebündelt und eine 
effizientere Nutzung teils bereits vorhan-
dener Ressourcen, Werkzeuge und Diens-
te angestoßen werden. 

Strategisch ist die interdisziplinär an-
gelegte und entsprechend durch eine 
Mediendidaktikerin und einen Medien-
techniker besetzte Koordinationsstelle 
eng an das Prorektorat Bildung und 
den Beirat zur Qualitätssicherung Drit-
te Säule Hochschulpakt angebunden. 
Praktisch bedeutet dies, gemeinsam mit 
den Lehrenden und Studierenden in den 
einzelnen Fakultäten zu ermitteln, was 
gute Lehre an der TU Bergakademie ge-
genwärtig ist und zukünftig ausmachen 
soll und wie E-Learning hierzu beitragen 
kann. Aus diesen Erkenntnissen wird 
dann eine mittel- und langfristige E-Lear-
ning-Strategie bzw. ein didaktisches (und 
explizit kein bildungsökonomisches) 
Konzept entwickelt.

Operativ steht, dem Selbstverständnis 
unserer Universitätsbibliothek, des Uni-
versitätsrechenzentrums und des Me-
dienzentrums folgend, eine umfassende 
Serviceorientierung im Vordergrund. 
Lehrende, aber auch Studierende finden 
umfassende Information, Beratung und 

Unterstützung — sei es bei der Handha-
bung von OPAL, der Gestaltung interak-
tiver Vorlesungsskripte, bei der Aufnah-
me und Bereitstellung von E-Lectures 
oder bei der Modellierung umfassen-
derer Blended-Learning und/oder Cross-
Media-Angebote. Neben der technischen 
Handhabung und der didaktischen Aus-
gestaltung von Lehr-Lern-Umgebungen 
werden auch urheber- und medienrecht-
liche Fragestellungen diskutiert. Der 
erste Meilenstein, der Aufbau eines First-
Level-Supports für OPAL, wurde bereits 
realisiert. Die intensive Nutzung dieses 
Dienstes zu Semesterbeginn sowie die 
regelmäßige Begleitung und Unterstüt-
zung von Lehrveranstaltungen in ins-
gesamt drei Fakultäten zum Winterse-
mester 2012/2013 lässt vermuten, dass 
E-Learning und die TU Bergakademie 
doch irgendwie zusammengehören …
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