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Abstract

Empirischen Studien zufolge kdnnen Patente sich positiv auf Jemternehmenserfolg
awwirken. Allerdings wirkt dieser Effekt nicht aotnatisch, sondern Unternehmen missen
sich um den Aufbau und die gesteuerte Weiterentwicklung eines nachhaltigen und wertvollen
Patentportfolios bemihen. Bisher ist jedoch nicht wissenschaftlich untersucht worden,
welche Malnahmen Unternehmen ergreifen konnen, um die unternehmensinternen
Vorraussetzungen fur eine erfolgreiche Steuerung von Patentaktivitédehatten Um diese
betrieblchen Faktoren zu identifizieren und deren Relevanz zu quantifizieren, wurden 2005 in
einer bréen empirischen Untersuchungdie aktiven Patentanmelder im deutschsprachigen
Raum (Uberl.000 Unternehmen mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens beffagt.

der Baesis von 325 auswertbaren Fragebdgen (Ausschdpfungsquoté&B&@nnten zum

einen Ergebnisse zum aktuellen Aufgabenspektrum der Patentabteilungen sowie zu deren
organisatorischen und personellen Strukturen gewonnen werden. Ebenfalls wurdsein die
Status queAnalyse de Bekanntheits und Implementierungsgrad von Methoden und
Systemen (ZB. Patentbewsungsmethoden, Patef-Systeme) beleuchtet. Zum anderen
wurden die betrieblichen Faken herausgestellt, auf die technologieorientierte Urnitenee

achten sollten, um das Fuamlent fur eine erfolgiehe Patentsteuerung zu legen.
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1 Problemstellung

JPatents have become the key determinants of corporate suceess“konstatierte das US
amerikanische Unternehmen Dow Chemical anfangs unseres Jahrtdudéckisdesto
weniger werden Patente immer noch vorrgngus der historisch gepréagteachtlich-
technologischen Perspektivebetrachtef. Parallel dazu ist dennocherd Trend spiirbar,
Patente als strategische Unternehmensressourcen zu wurdigen: Sie stellen eine Komponente
der immateriellen Unternehmensressourcendar, die als wichtige Treiber fir den
langfristigen Unternehmenserfolg akzeptiert wertleimternehmen begiten daher, nicht nur
Patente als intensive Informationsbasis fiir technologische und wettbewerbliche Aktivitaten
wahrzunehmen. Insbesondere technologieorientierte Unternehmen setzen ihr Patentportfolio
mit seinem vielfaltigen Funktionsspektrum zunehmeredtschaffend ein’ Dass nicht nur

der Aufbau eines nachhaltigen und wertvollen Patentbestandes, sondern auch dessen
gesteuerte Weiterentwicklung sich positiv auf den Unternehmenserfolg auswirken, zeigen
empirische Studien.Dazu miissen Unternehmen zum eimiém Entwicklung von Patenten

Uber ihrenLebenszyklushinwegsystematisch und strukturiert steuern. Zum anderen sollten
sich Unternehmen im Allgemeinen und deren Fuhrungsebenen im Besonderen die
grundséatzliche Frage stellen, wie dieser Patentsteuerungspraggernehmerisch fur
Wertschaffungszwecke unterstitzt werden kann, somit wektnieblichen Faktoren diesen

Prozess fordern kdnnen.

Leider existieren in ddriteratur nur wenige wissenschaftlich ausbaubare wirtschaftswissen
schaftliche Arbeiten, disich mit der umfassenden systematischen Steuerung von Patenten
beschéftigefl. Diese Liicke begriindet zusammen mit der praxisbezogenen Relevanz der
Patentsteuerundie Notwendigkeitzu diesem Forschungsprojekt, dessen Ziele im folgenden

Kapitel vorgestelltverden.

' vgl. Gross, R. (2001)S.1.

2 vgl. Spero, D. M. (1990)S.59; Hufker, T./Alpert, F. (1994)S.44; Rivette, K. G./Kline, D. (2000¢)
S.28.

®  vgl. Thurow, L. C. (199), S.96-97; Markman, G. D. et al. (2004%.529;Nielsen P-E. (2004) S.143.

4 Vgl. Mullin, R. (1999) S.56; Rivette, K. G./Kline, D. (2000b)S.3; O'Haver, R. R. (20035.16.

> Vgl. vor allemErnst, H. (1996)S.243, S399. Vgl. auctPakes, A. (1985)S.406-407; Austin, D. (1995)
S.4-5; Deng, Z. et al(1999) S.20, S.28; Hall, B. H. et al. (200Q)S.21.

®  vgl. Ernst, H./Omland, N. (20038.100;Omland, N. (2005)S.403;Reitzig, M. (2005)S.5.
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2 Ziele der Untersuchung

Der Lehrstuhl Betriebliches Rechnungswek€ontrolling an der Technischen Universitat
Dresden fiihrte 2005 eine umfangreiche empirische Untersuchung durch, die folgende
deskriptive und theoretische Forschungsfragen beargwaallte (vglAbb. 1):

Ableitung von grundétzlichenEntscheidungs und
Handlungsempfehlungenfir die unternehmerische Praxis

o o o

4)  Welche von den folgenden betrieblicheaktoren
haben einen (statistisch) signifikanten Einfluss auf
eine erfolgreiche Patentsteuerung:

a) Patentkultur,
b) Organisation,
c) Personal,

d) Hilfsmittel?

5) Welche Rolle spielt di®atentkultur fir die
Ausprégung dieser betrieblichen Faktoren?

Theoretische
Forschungs
frage

6) Wie wirken die Erfolgs)Faktorenuntereinander?

7) BeeinflusserKontextfaktoren (Unternehmensgif¥e,
Branche, Nationalét) die Zusammenrdmge zwischen
den betrieblichen Faktoren und einer erfolgreichen
Patentsteuerung?

o o

Wie kann idealtypisch ein wertorientierfeatentsteuerungsprozess
beschrieben werden?

. Wie wird der Patentsteuerungsprozess inRtaxis umgesetzt?
Deskriptive a) WelcheFunktionen erfillen Patenteifr deutschsprachige Unternehmenp
Forschungs b) WelcheAufgabenwerden von Patentabteilungen wahrgenommen?

frage c) WelcheKompetenzenhaben Patentabteilungen bei der
Durchfihrung der Aufgaben im Patentsteuerungsprozess?

Wie ist derunternehmerische RahmerdesPatentsteuerungs
prozesseausgestaltet?

Abb. 1: Forschungsfragen der Untersuchling

Im Mittelpunkt derdeskriptiven Forschungsfragesteht die Beschreibung des Prozesses der
Patentsteuerung. Dabei werden nicht nig Aufgaben herausgestellt, die von Patent
abteilungen wahrgenommen werden, sondern auch die Kompetenzen der Patentabteilung bei
der Durchfiihrung dieser Aufgaben. Da die konkrete unternehmerische Ausgestaltung der

Aufgaben durch die Funktionen bestimmtdyidie Patente fur Unternehmen haben, sind sie

Eigene Darstellung.
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ebenso Gegenstand der Untersuchung. Dartber hinaus sollen die betrieblichen Faktoren,
somit der unternehmerische Rahmen des Patentsteuerungsprakesagstiv in einer Status
quo-Analyse untersucht werdebie theoretische Forschungsfragdasiert auf den Erkennt

nissen der deskriptiven Forschungsfrage, geht jedoch noch einen Schritt weiter: Ziel soll es
sein, anhand empirischer Daten die betrieblichen Faktoren zu identifizieren und zu
guantifizieren, die didPatentsteuerung erst ermdglichen, die sozusagen das unternehmens
interne Fundament darstellen, auf dem die Patentsteuerung entstehen und gedeihen kann.
Diese Erkenntnisse dienen dem Aufzeigen von EntscheidungsHandlungsempfehlungen

fur die unternehmeésche Patentsteuerung.

Die Studie soll stets als eimgrtschaftswissenschatftlicheArbeit gesehen werden, lal., Ziel

kann und soll es auch nicht sein, die Patentsteuerung aus primar patentrechtlicher oder
tednologischer Sicht zu sehen. Zwar bedingt Beschaftigung mit diesem Themengebiet

das Wissen um die grundlegenden Prinzipien rund um das Patent, jedoch soll die Briicke
zwischen Patdrecht, Technologie und Okonomie aus einem Unternehmensfiini@ogs

trollingblickwinkel geschlagen werden.

3 Untersuchungskonzeption

Als Basis zur Beantwortung der Forschungsfragen diente ein standardisierteogeageler

in mehreren Stufen entwickelt wurde (vgbb. 2).

Nach einer intensiven Einarbeitung in die theoretischen Grundlag&atiitsteuerung unter
Einbeziehungder einschlagigen Literatur fanden im ersten Sclaxplorative Interviews

statt, die zum Ziel hatten, eine praxisbezogene Sichtweise auf die betrieblichen Faktoren der
Patentsteuerung zu gewinnddei der Auswahl defGesprachspartner wurde explizit Wert

auf ein weites Spektrum gelegt: Neben Leiteon Patentabteilungen (8 Gesprachspartner),

die die Zielgruppe fir die spatere Fragebogenbeantwortung darstellen, wurden ebenso
Patentmanager (4 Gesprachsparin€&E-Mitarbeiter als Interaktionspartner der Patent
abteilung (3 Gesprachspartner), VertretesEuropaischen Patentaesi(2 Gesprachspartner),
Patentbeweungsdienstleister (1 Gesprachspartner) und diverse Patentanwélte aus Kanzleien
(4 Gesprachspartner) als gxte“Experten befragt Mit dieser Vielfaltigkeit, die sich auch

darin zeigte, dass unterschiedliche Branchen und Unternehmensgrof3en vertreten waren,

wurde beabsichtigt, das Themengebiet der Patentsteuerung moglichst kedgszan, um
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keine relevanten kieblichen FaktorerauszulassenErgebnis dieses ersten Schritts war

neben den dokumentierten Gesprachsnotizen vor alleRatemtwurf des Fragebogens

1. Schritt: Explorative Interviews, n>15

Befragung von Patentexperten aus unterschiedlichen Unternehif&amgBranchen
(Leiter Patentabteilungen, Patentmanager,
sonstige Patentexperten)

Entwicklung eines Fragebogens

2. Schritt: Pre-Testsdes entworfenen Fragebogens, n>15
(drei Runden)

Priifung auf Vollséindigkeit, Verséndlichkeit sowie
sprachliche Angemessenheit

Modifikation des Fragebogens

3. Schritt: Standardisierte Untersuchung mit Hilfe des Frageboges, n>100
(inklusive Erinnerungsschreiben)

Uberpiifung der Ergebnisse der Interviews,
empirische Datenauswertung zur Beantwortung der Forschungsfragen

Abb. 2: Ablauf der Erstellung des standardisierten Fragebogens zurebDlagbdunt

Dieser Fragebogen wurde im zweiten Schritt mimetensivenPre-Test unterzogenUm die
vorgeschlagenen Verbesserungen einarbeiten und evaluieren zu konnen, wurde der
Fragebogen imlrei zeitlich nacheinander gesdbetenRunden getestetEine Rinde bestand

aus mehreren Gesprachen, in denen eine Version des Fragebogens diskutiert wurde.
Verbesserungsvorschlage friherer Runden konnten damit in den folgenden Runden tberpruft
werden.Da neben defflachlichen Aspektenauch Wert auimethodische Fragesllungen

rund um die Kunst bzw. Wissenschatr Fragebogenkonstruktion* gelegt wurde, kamen
ebenso akademische Vertreter und das Zentrum fur Umfragen, Methoden und Analysen in
Mannheim (ZUMA), das hinsichtlich der Anwendung sozialwissenschaftlicher ddeth

berat, als Diskussionspartner in Fragggebnis dieseszweiten Schritts war ein modi-

fizierter Fragebogen

Der dritte und letzte Schritt bestand in déersendung des Fragebogensn der 38.
Kalenderwoche (KW) 200%. h. nach den Sommerferien in Diechland, Osterreich und der

Schweiz, um dadurch eine breite Datenerhebung zu ermdglichen.

Eigene Darstellung.
®  vgl. Schnell, R. et al. (1999%.299.
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Um die Rucklaufquote zu erh6hen wurde der 2. Kalenderwoche (KW) 2005 ein
Erinnerungsschreiben an digenigen Unternehmen geschickt, die bis dato nicht auf den

Fragebogen reagiert hattth.

Als Untersuchungsobjektewurden die aktiven Patentanmelder im detgprachigen Raum
ausgewahlt, dh. die Unternehmen, die in zwei Jahren mindestens finf kumulierte
Patentanmeldungen getéatigt haben. Die Stichprobe umfasgesamtl.008 Unternehmen

die sich in ihrer Nationalitdt folgendermalRen zusammensetzen: 81,4% der zu befragenden
Unternehmen haben ihren Unternehmenssi2dntschland 5,6% inOsterreich; 12,6% in

der Schweizund 0,4% irLiechtenstein

4  Empirische Ergebnisse

Da die hohe Ausschépngsquote von 36,8% Repréasentativitat der Daten vermuten lasst
sowie keine wesentliche Messfehler quantifiziert werden, erfolgt die Datenanalyse mit Hilfe
diverser Stasitik-Softwareprogrammteé zur Beantwortung der deskriptiven (Kb 4.1) und
theoretschen Forschungsfrage (Kapiep).

4.1  Deskriptive Forschungsfrage

Bevorauf die Klarung dedeskriptivenForschungsfragen eingegangend, ist es notwendig,

die Auswertungsgichprobe anhand einiger Datenparametan charakterisierer{Kapitel

4.1.7). Im n&chsten Schritt wird auf den Patentsteuerungsprozess eingegangen 4Kiapitel
AbschlieRend wird eineStatus queBetrachtung zu den betrieblichen Faktoren
vorgenanmen, deren Relevanz fur die Gute der Patentsteuerung im folgenden Kapitel im
Rahmen der theoretischen Forschungsfrage diskutiert wird (Kaife®. Falls sich
Abhéngigkeiten beder Auspragung der betrieblichen Faktoren von Kdentextfaktoren

(Unternehmensg@fle, Branche und Nationalitat) ergeben, werden diese ebenfalls diskutiert.

10 Vgl. Dillman, D. A. (1978) S.180-191; Schmalen, H. (1989)5.188; Friedrichs, J. (1990)S.239; Porst,

R. (2001) S.7-8; Bortz, J./Doring, N. (2002)S.258;Berekoven, L. et al. (2004%. 122.

Die deskriptive Forschungsfrage wird vor allem mit Hilfe von SPSS Version 12 beantwortetieFur
theoretische Forschungsfrage kommen folgende Programme zum EinsatGrEns 3.0 Build 1126;
SmartPLS 2.0; GPower Version 2.0.

11
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4.1.1 Charakterisierung der Stichprobe

Die insgesamt 325 Unternehmen lassen sich anhand der folgendemeahen und

patentrelevanten Kriterien einschatZén:

Nationalitat: Die Uberwiegende Mehrheit der teilnehmenden Unternehmen stammt aus
Deutschland (84,3%). Schweizerische und dsterreichische Unternehmen stellen 8,6% bzw.
59% der zu analysierenden Untenngen dar. Die verbleibenden 1,2% kommen aus
sonstigen deutschsprachigen Landern, vor allem aus LiechtenBieinKontingenz
analyse zur Untersuchung der Abhangigkeit des Antwortverhaltens von der Nationalitat
zeigt ein Cramérs V H.v. 0,10 mita=0,03. Somit zeichnet sich die Stichprobe durch
eine schwache, aber signifikante Nationalititenabhangigkeit aus: Wahrend deutsche
Unternehmen berproportional teilnahmen (84,3% vs. 81,4% irGdandgesamtheit
beteiligten sich besonders schweizerische Untereahmmterproportional (8,6% vs.
12,6%). Aufgrund der groRen Verbandevielfalt in der Schweiz konnten moglicherweise
nur die Mitglieder des VIPS/ACBIS fir die Studie gewonnen werden.
UnternehmensgroRe® Durchschnittlich erwirtschafteten die teilnehmenden Hnte
nehmen 200£1,7 Mrd. Umsatz mit etwa 7.200 \ollzeitbeschaftigt&ie prazentua¢
Aufteilung in die logarithmisch gewdahlten Klasseeigt Abb. 3, wobei die prozentual

grof3te und kleinste Gruppe farblich hervorgehoben sind

Branche: Aufgrund zahlreicheNennungn werdenzusatzlich zu der vom Européischen
Patentamt ibernommenen neunteiligen Branchenuntergliedérwgj weitere Branchen
(Medizintechnik/Biotechnologie; Bau) hinzugenommen, wobei aus dem Industrie
zweig Maschinen, Fahrzeug und Kraftwagenbau, Zubehoérteile® die meisten

Unternehmen stammen (36,3%). Die anderen Branchen verteileansggrechendbb.

12 Bis auf die Nationalitat ist ein Vergleich der teilnehmenden Unternehmen mit denénudeigesamtheit

der aktiven Patentemeldernicht mdglich, da die Kontaktdaten nicht aus einer Datentmrik Markus

oder Hoppenstedbatenbank) gewonnen wurden, die neben der Adresse auch Informationen zu
Unternehmensgrof3e und Branche enthalten

Die Daten zur UnternehmensgrofRe (Umsatd Anzahl Vollzeitbesélftigter) wurden aus der Markus

bzw. OneSourc®atenbank als SekundardatemnommenTeilweise wurden, falls erktfich, diese Daten

mit dffentlichzuganglichen Geschéberichten oa. abgeglichen bzw. erganzt.

Energie, Bergha Steine, Erde; Chemisch/pharmazeutische Industrie; Metallerzeugung; Maschinen,
Fahrzeug und Kraftwagenbau, Zubehorteile; Elektrotechnik, Herstellung von -Ge¥éten;
Feinmechanik/Optik; Nahrungand GenufRmittelgewerbe; Textil/Bekleidung, Leder, Schdbk, Papier;
SonstigeVgl. Européisches Patentamt (1998)34.

13

14
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4. Die Aufteilung der Branchen ist dabei nicht abhéngig von der UnternehmensgréRe
(Crames V=0,98;a=0,12) oder der Nationalitat (Cramers V=0,480,37).

100%n
Umsatzvon € 1 Mrd. bis € 10 Mrd.

80

601 Umsatzvon € 100Mio. bis € 1 Mrd.

40+

Umsatzvon € 10 Mio.
20 bis € 100Mio.
Umsatzvon€ 1 Mio. bis€ 10 Mio. JUmsatz< €1 Mio.
0 .
Stichprobgn=325)
Abb. 3: Stichprobenaufteilung nach Unternehmensgréiie
100% p—— Bau
TS SRS | ~Nahrungsund
f—LGenuBmitteIgewerbe
80 Textil/Bekleidung,
Feinmechanik/Optik Leder,SchuheHolz
Energie BergbauSteine Erde “Metallerzeugung
60 Chemische/pharmazeutischrelustrie
Elektrotechnik Herstellungvon
40- DV-Geraten
MaschinenfFahrzeugund
20 Kraftwagenbau,
Zubehdrteile

Stichprobgn=325)

Abb. 4: Stichprobenaufteilung nach Branche

Grofle Patentabteilung Durchsanittlich arbeiten 6,4 \ollzeitbeschéaftigte (Full Time
Equivalents, FTE) in der Patentabteilung, wobei sich diese ZalduaoBschnittlichl,9

5 Dazu gehéren beispielsweise Luftfahrt, Haushaltsgerate, Kunststoffverarbeitung, Halbleitertechnologie,

Druck, Umwelttechnik und die Beschlagsindustrie.
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Patentassessoren/Européische Patentvertreter/SysiRhkeistanwélte 0,4 Patentan
waltskandidaten, 1,1 Paterfeeentenfingenieuren, 0,5 Pamtsachbearbeitern und 2,5
Paralegals/Assistentinnen/Sekretarinnesisammensetzt. Die Anzahl der Mitarbeiter ist
stark positiv signifikant korreliert mit der Umsatzgrof3e des Unternehiirselation

nach Pearset0,68; a=0,00). Hinsichtlich der Branchand Nationalitat existieren jedoch
keine AbhangigkeiteBranche: Cramers V=0,32=1,00; Nationalitat: Cramers V=0,31;
a=1,00)

GrolRe Patentportfolio: Die Mitarbeiter der Patentabteilung haben durchschnittlich 118
Erfindungsmadungen zu bearbeiten Durchschnittlich sind Uber 2.000 Patente
(Patentanmeldungen und erteilte Patente) in dem Bestand der Unterndbfgamd der
bewussten Auswahl d&rundgesamtheist eine relativ hohe Patentierneigudgh. ein

relativ hoherProzentsatzan Erfindungsmeldungen, die tatsachlich zum Patent angemeldet
werden, von 76,2% vorhanden. Da nur technologieorientierte, aktive Patentanmelder
adressiert wurden, findet siecim Unterschied zu anderen empirischen Anal¥erkein
Zusammenhang zwsken Patentierneigungd UnternehmensgréAend Branche Jedoch

kann eine mittelstarke Abhangigkeit der Patentierneigung von der Nationalitéat beobachtet
werden (Cramers V=0,522=0,01). Abb. 5 zeigt die arithmetischen Mittelwertals
Balken und die Standardabweichungen als Pfeile fur die jeweiligen Nationalitaten. Wie
aus der Abbildung ersichtlich ist, zeichnen sich die 6sterreichischen Unternehmen durch
eine relativ geringe Patentierneigung im Vergleich zu anderen Nationen askddinte

daran liegen, dass die o0sterreichischen Unternehmen aufgrund der Marktstruktur
Osterreichs (relativ kleiner Markt mit Fokussierung auf den tertiaren S€lgntycheiden
mussen, ob sie Uber den (teureren) Anmelded Prifungsweg des Europaischen
Patentamtes gehen oder nicht. Dies wirde jedoch auch fir die Schweiz zutreffen, so dass
die Unterschiede wahrscheinlich eher auf unternehmensspezifische Charakteristika (vgl.

die geringe Anzahl bei Osterreich) als auf systematische Griinde zuriickzufiitiren s

6 vgl. Watson, D. S./Holman, M. A. (1970%.114; Greipl, E. et al. (1982)S.68; Mansfield, E. (1986)
S.176177; Tager, U. (1989)S.21; Europaisches Patentamt (1998)108, S.115; Arundel, A./Kabla, I.
(1998) S.134, S.139;Cohen, W. M. et al. (2000%5.25-26.

7 Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) Osterreichs betrug 2@231,8 Mrd., wobei iber 65% auf den
Dienstlestungssektor entfallen. Vdhttp://www.statistik.at
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Arithmetischer Mittelwert und Standardabweichung der Patentierneigung

100,0%
1 77,5 9,7
80,0 4.4 Durchschnitt
(76,2%)
60.0- 59,7
40,0+
20,0
' Deutschland Osterreich Schweiz Sonstige
Anzahl (ohne 252 17 25 3

fehlende Werte)

Abb. 5: Patentierneigung nach Nationalititen

Nachanmeldungen werden durchschnittlich in 7,6 Landern, vor allem in Europa (52,1%
der Anmeldungen), weniger in Amerika und Asien (27,8% bzw. 20,1% der Anmeldungen),
vorgenommen. Die Zahl der Nachanmeldungen ist positiv korreliert mit der
UnternehmensgroRe (Korrelation nach Pearson=0,35; a=0,00); branchenbezogene oder
nationale Abh&ngigkeiten werden nicht festgestellt (Branche: Cramers V=0,55; a=1,00;
Nationalitat: Cramers V=0,61; a=0,49).

Die Mehrzahl der Auswertungsstichprobe besteht aus Unternehmen, die einen Umsatz von
€10 Mio. bis €10 Mrd. generieren und aus dem Maschinen-/Fahrzeugbau bzw. der Elektro-
technik stammen. Durchschnittlich werden 6,4 Vollzeitmitarbeiter in der Patentabteilung
beschéftigt, die fir insgesamt Uber 2.000 Patente pro Unternehmen und Patentabteilung

verantwortlich sind.

4.1.2  Patentsteuerungsprozess

Um die Teilschritte im Patentsteuerungsprozess, d.h. die von der Patentabteilung
wahrzunehmenden Aufgaben, mit seinen einzelnen Komponenten besser nachvollziehen zu
konnen, sollen zundchst die Funktionen, die Patente fur Unternehmen haben, beleuchtet
werden. Sie bilden das Grundverstandnis dafiir, welchen Nutzen Unternehmen heutzutage aus

Patenten ziehen wollen.
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Patente konnen ein weites Funktionsspektrum fir Unternehmen aufweisen. Man kann
primdre, origindre (Schutz- und Informationsfunktion) von den sekundéren, derivativen
Funktionen (Finanz-, Tausch-, Marktformungs-, Motivierungs- und Reputationsfunktion)
unterscheiden. Abb. 6 zeigt, wie die deutschsprachigen Unternehmen die Wichtigkeit der

unterschiedlichen Funktionen von Patenten einschéatzen.

Arithmetischer Mittelwert der Wichtigkeit der Patentfunktionen

sehr wichtig 54

4,7
4
3,6
3,3
Durchschnitt
31 2,8
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2,2
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funktion  funktion funktion funktion funktion
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~ '
primére Funktionen sekundéare Funktionen

Abb. 6: Wichtigkeit der Patentfunktionen

In Abb. 6 sind die Patentfunktionen entsprechend ihrer eingeschétzten Wichtigkeit geordnet.
Unternehmen betrachten - unabh&ngig von Unternehmensgrofe, Branche oder Nationalitét -
immer noch die priméaren Funktionen als die wichtigsten; unter den sekundéren Funktionen
spielt das Ausnutzen der Patente filr Offentlichkeitszwecke, die Reputationsfunktion, die
groRte Rolle. Im Unterschied zu angloamerikanischen Unternehmen, die ganz bewusst
Patente fiir Finanzierungszwecke einsetzen,'® wird im deutschsprachigen Raum sehr wenig
Nutzen aus der Finanzfunktion gezogen. Bei Gesprachen mit Patentexperten wurde als
Grund dafur angefuhrt, dass die Unternehmen sehr darauf bedacht sind, die eigenen
Innovationen intern zu bewahren, um damit anderen Marktteilnehmern keine

Wettbewerbsvorteile zu gewéhren. Damit entgeht den Unternehmen jedoch die Mdglichkeit,

8 Das finanzielle Gewicht von Lizenzeinnahmen zeigt sich z. B. bei IBM oder Texas Instruments, die jahrlich

etwa $ 1,5 Mrd. bzw. ca. $ 800 Mio. durch Lizenzierung verdienen. Vgl. fir IBM O'Haver, R. R. (2003),
S. 16; vgl. fir Texas Instruments, Ernst, H. (2001), S. 217. Vgl. auch Rivette, K. G./Kline, D. (2000b), S. 6,
S. 119-144; Rigby, D./Zook, C. (2002), S. 83.
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auch einen finanziellen, monetéren Nutzen aus ihrem Patentportfolio zu ziehen, das h&ufig

Patente enthélt, fur die das Unternehmen momentan keine Verwendungszwecke sieht.

Im n&chsten Schritt (vgl. Tabelle 1) werden die von der Patentabteilung (in der Tabelle mit
,PA““ abgekurzt) wahrgenommenen Aufgaben analysiert: zum einen hinsichtlich der
Aufgabenwahrnehmung und zum anderen beziglich des Aufgabenprofils, d. h., welche
Rolle die Patentabteilung bei der jeweiligen Aufgabe hat. Zu unterscheiden sind dabei die

folgenden fiir die Patentabteilung relevanten Kompetenzarten:*®

Beratungs- und Empfehlungskompetenz, die lediglich das Recht (und teilweise die
Verpflichtung) beinhaltet, die Informationsbasis fir eine Entscheidung zu schaffen (,PA
stellt Info bereit®);

Mitsprachekompetenz, die ein Zustimmungs- bzw. ein \etorecht zu bestimmten

Entscheidungen umfasst (, PA stimmt zu/lehnt ab“);

Entscheidungskompetenz, die das Recht -einschlie3t, zwischen unterschiedlichen

Handlungsalternativen wahlen zu kénnen (, PA entscheidet*);

Durchfiihrungskompetenz, die sich auf die eigentliche Exekution der entschiedenen
Aufgabe bezieht (, PA flhrt Aufgabe aus®).

Basierend auf den Analysen in Tabelle 1 konnen die von den Patentabteilungen
wahrgenommenen Aufgaben in mehrere Kategorien eingeteilt werden, je nachdem, mit
welcher prozentualen Hé&ufigkeit sie erfullt werden. Die Aufgabenwahrnehmung ist dabei

unabhangig von den bericksichtigten Kontextfaktoren.

Klassische Aufgaben der Patentabteilung, die bei Uber 95% der Unternehmen
vorkommen und somit als fester Bestandteil des Arbeitsgebietes angesehen werden

kdnnen:

Anmeldung von Patenten;

Verteidigung eigener Patentanmeldungen (z. B. Beschwerde, Einspruch);

Uberpriifung der erteilten Wettbewerbspatente (Kollisionsvermeidung);

Uberpriifung des Patentbestandes beziiglich Aufgabe/Aufrechterhaltung.

19 vgl. in Anlehnung an Hill, W. et al. (1981) S. 124-130; Amshoff, B. (1993), S. 298-299.
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Erweitertes Dienstleistungsangebot: Dies sind Aufgaben, die Uber die klassischen
Aufgaben hinausgehend den internen Ansprechpartnern von der Patentabteilung als
Dienstleistung angeboten werden, jedoch noch nicht zum festen Bestandteil bei allen

Unternehmen gehoren (Wahrnehmungsgrad: in 90-95% der Unternehmen):
= Unterstltzung der F&E beim Erfindungsprozess;

= Bewertung von Erfindungen;

= Durchfiihrung von Lizenzverhandlungen/Patentverletzungsklagen;

= Uberwachung der Verletzung der eigenen Schutzrechte.

Strategische Verinnerlichung der Bedeutung der immateriellen Unternehmens-
ressource ,Patent“s Die folgenden Aufgaben kénnen als Indiz gewertet werden, dass die
Unternehmen sich der strategischen Bedeutung von Patenten bewusst sind. In

vergleichsweise ,nur<“80-90% der Unternehmen werden diese Aufgaben wahrgenommen:
= Bewertung einzelner Patente/des Patentportfolios;

= Entwicklung von Patentzielen/-strategien.

Relativ geringe Bedeutung messen die deutschsprachigen Unternehmen der Uberpriifung
der Lizenzvergabemdoglichkeiten (nur bei 74,7% der Unternehmen) zu. Dies ist analog zu
sehen mit der relativ niedrig erachteten Wichtigkeit der Finanzfunktion: Es betont

nochmals, dass der Eigen- deutlich Vorrang vor der Fremdverwertung gegeben wird.
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Univariate Analysen

Aufgabe
(e s Aufgabe wird wahrgenommen
wahrge-
nommen
(in %) (in %) PA stellt | PA stimmt| PA ent- Zﬁffigret
Info bereit | zu/lehnt ab| scheidet aSs

Unterstltzung der 100% >
F&E beim
Erfindungsprozess 7,2 92,8 48,0 20,6 8,5 22,9
Bewertung von
Erfindungen 8,4 91,6 32,7 21,2 17,1 29,0
Anmeldung von
Patenten 1,3 98,7 20,8 15,9 17,0 46,3

Verteidigung eigener
Patentanmeldungen
(z.B. Beschwerde,
Einspruch) 1,9 98,2 26,0 13,4 18,9 41,7
Durchfiihrung von
Lizenzverhandlungen/
Patentverletzungs-
klagen 9,4 90,6 34,7 15,1 10,7 39,5
Uberprifung der
erteilten Wett-
bewerbspatente
(Kollisions-
vermeidung) 34 96,6 38,6 9,5 11,6 40,3
Bewertung einzelner
Patente/des Patent-
portfolios 13,5 86,5 34,5 10,9 13,5 41,1
Entwicklung von
Patentzielen/
-strategien 16,6 83,4 38,2 11,9 12,6 37,3
Uberpriifung des
Patentbestandes
bezuglich Lizenz-
vergabemdglichkeiten 25,3 74,7 40,5 10,8 6,3 42,4
Uberpriifung des
Patentbestandes
bezuglich Aufgabe/
Aufrechterhaltung 1,2 98,8 36,6 13,5 11,6 38,3
Uberwachung der
Verletzung der
eigenen Schutzrechte 8,8 91,2 429 9,7 9,3 38,1

[Durchschnitt | 88| 91,2 | 35,8 13,9 12,5 | 37,9|

Tabelle 1: Aufgabenwahrnehmung und -profil der Patentabteilung

Neben der Aufgabenwahrnehmung ist aus Tabelle 1 auch das Aufgabenprofil erkennbar, d. h.
welche Rolle die Patentabteilung bei der spezifischen Aufgabe Ubernimmt. Dabei ist
ersichtlich, dass die Patentabteilung primér Informationen bereitstellt (35,8%) oder die
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Aufgabe ausfuhrt (37,9%). Die Entscheidungsmacht liegt besonders bei Aufgaben, die direkt

am Patentrecht ansetzen:

Bewertung von Erfindungen;

Anmeldung von Patenten;
Verteidigung eigener Patentanmeldungen (z. B. Beschwerde, Einspruch);

Bewertung einzelner Patente/des Patentportfolios.

Geringere Entscheidungs- und Vetobefugnisse liegen bei Aufgaben vor, die das Unternehmen
als Ganzes betreffen, wie z. B. bei der Uberpriifung des Patentbestandes auf Lizenzvergabe-
maoglichkeiten oder bei der Uberwachung der Verletzung der eigenen Schutzrechte. Bei der
Unterstitzung der F&E beim Erfindungsprozess hat zwar die Patentabteilung eine relativ
geringe Entscheidungsmacht, besitzt jedoch aufgrund des damit verbundenen Arbeitsauf-

wandes ein Vetorecht.

Im ndchsten Unterkapitel soll geklart werden, in welchem betrieblichen Umfeld dieser Patent-

steuerungsprozess ablauft.

41.3 Betriebliche Faktoren

Folgende betriebliche Faktoren werden untersucht: die Patentkultur im Unternehmen (somit
die Patentfreundlichkeit), die Organisation, das Personal und die eingesetzten Hilfsmittel der
Patentabteilung. Diese betrieblichen Faktoren bilden den Rahmen, in dem die Patentsteuerung

umgesetzt wird.

Der Patentkultur wird - wie aus Abb. 7 ersichtlich - generell eine mittlere bis hohe
Bedeutung zugemessen. Der Durchschnitt tber die Indikatoren liegt bei 3,50, was als erstes
Indiz flr die Wichtigkeit einer Patentkultur bei aktiven Patentanmeldern betrachtet werden
kann. Im deutschsprachigen Raum spielt jedoch die patentbezogene Bemessungsgrundlage fir
die Vergutung der F&E-Mitarbeiter aufgrund des Gesetzes Uber Arbeitnehmererfindungen
keine Rolle bei der Représentation einer Patentkultur, wie dies von GRANDSTRAND (2000a)
entsprechend seiner Erfahrungen bei japanischen Patentanmeldern vorgeschlagen wurde.?
Neben diesen Indikatoren wird die Patentkultur zusatzlich mit der Frage nach der Prdmierung

der patentierten Erfindung untersucht: Nur in 21,3% der Unternehmen wird jedoch eine

20 \/gl. Grandstrand, O. (2000a), S. 128-131.
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solche Wertschéatzung der Innovationskraft vorgenommen. Wie auch beim vorangegangenen
Indikator handelt es sich bei der Pramierung um ein Zeichen der Patentkultur, das in anderen

Nationen mehr Relevanz besitzt als im deutschsprachigen Raum.

Arithmetischer Mittelwert der Indikatoren zur Messung der Patentkultur

trifft voll und 5-
ganz zu

4,3 41

3,6
! 3,5 .
34 Durchschnitt

trifft dber- 1 5 1
haupt nicht zu ~ F&E nimmt Engagement der Patente wichtiger Patente als Bemessungs-

Patente Unternehmens- als Geheimhaltung grundlage fir F&E

ernst flhrung _ X
Interesse der Existenz klarer Patent- Verkniipfung von Patent-

Unternehmensfiihrung ziele und -strategien mit Unternehmenszielen

Abb. 7: Patentkultur

Hinsichtlich der Organisation konnen aufbau- und ablauforganisatorische Aspekte
unterschieden werden. Bei der organisatorischen Positionierung, die die Aufbau-
organisation prinzipiell widerspiegeln soll, werden die folgenden Dimensionen deskriptiv
néher untersucht: Verantwortlichkeit fur das Patentwesen, organisatorische Ansiedlung,
organisatorische Angliederung und Budgetverantwortung. In Abb. 8 sind die relativen
Haufigkeitsverteilungen fir die Aspekte der organisatorischen Positionierung dargestellt
(,PA“=Patentabteilung).

Bei den Unternehmen liegt die Verantwortung tendenziell in mittelgroRen organisatorischen
Einheiten; dies korrespondiert mit der in Kapitel 4.1.1 analysierten Unternehmensgrofien-
verteilung. Dabei ist die Form der Verantwortlichkeit von der UnternehmensgroRe mittelstark
abhangig (Spearmans Rho=0,49; a=0,00), d.h., groRere Unternehmen kdnnen es sich
finanziell erlauben, Patentabteilungen mit vielen, spezialisierten Mitarbeitern zu beschéftigen.
Aullerdem beschéftigen sie zumeist, auch aufgrund der Notwendigkeit einer Abdeckung

verschiedener Technologiebereiche, mehrere Patent-Professionals.
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Organisatorisch angesiedelt ist die Patentabteilung nahezu bei der Hélfte der Unternehmen
als Teil einer anderen Abteilung, unabh&ngig von UnternehmensgréRe, Branche oder

Nationalitat.

ErwartungsgemaR ist die Patentabteilung am hdufigsten mit der F&E-Abteilung integriert, da
sie mit diesem Bereich die gréRten fachlichen Uberschneidungen hat. Unter ,Sonstige““sind
folgende Abteilungen zusammengefasst: Business Development/Strategie und Technische
Dienste/ Berechnungen. Sehr selten ist die Patentabteilung einer kaufméannischen Einheit oder

dem Marketing angegliedert.

In deutschsprachigen Unternehmen tibernehmen die Patentabteilungen zumeist lediglich die
finanzielle Verantwortung fiir ihre verursachten Kosten. Dabei ist diese Ubertragung
(schwach) abhangig von der Unternehmensgrofle (Spearmans Rho=0,15; a=0,01), d. h., in
groReren Unternehmen findet man tendenziell haufiger Patentabteilungen vor, die nicht nur
die verursachten Kosten, sondern auch Lizenzertrdge bis hin zu einem verhandelbaren

Transferpreis zu verantworten haben.

Relative Haufigkeit organisatorische Positionierung (in %)

rKommunikation FKosten-/LizenzzieIe
0% 1 ;
100% PA mit vielen Sonstige
Mitarbeitern Als
Fachabteilung Tran_sferpreis
801 | chefingenieur Rechtsabteilung| (Profit-Center)
keine
60- Als Stabsstelle monetaren
PA mit Ziele
wenigen
Mitarbeitern
404
F&E-Abteilung
204 Vollzeit- Kosten-Ziele
Patentverant-
wortlicher
0-

Verantwortlichkeit Bereichsangliederung

Organisatorische Ansiedlung Budgetverantwortung

Abb. 8: Organisation des Patentwesens

2L UnternehmensgroBe: Spearmans Rho=0,02; a=0,73; Branche: Cramers V=0,21; a=0,13; Nationalitat:

Cramers V=0,12; a=0,26.
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Neben diesen vier aufbauorganisatorischen Aspekten sollen im Folgenden die
Ablauforganisation beleuchtet werden. Da die Patentabteilung eine wichtige Querschnitts-
funktion im Unternehmen erfullt, sind formellen und informellen Mechanismen notwendig,
um potentielle Konflikte, die aus den vielfaltigen Interaktionen erwachsen konnen, zu

vermeiden bzw. zu vermindern.

Patent Committees 0. . organisatorische Institutionen sind ein wesentliches Element der
formellen Strukturen zur Vermeidung von interaktionsbedingten Konflikten.”? Diese
Einrichtung existiert nur in 42,8% der Unternehmen, wobei es keine Abh&ngigkeit von den
Kontextfaktoren gibt.?® Interessant erscheint weiterhin die Frage, welche Abteilungen/Parteien

wie oft an diesen abteilungsibergreifenden Meetings teilnehmen (vgl. Abb. 9).

Arithmetischer Mittelwert der Teilnahme an Patent Committee-Sitzungen

immer 59 48
4,2 41
4_
37 2,8 _
75 Durchschnitt
2- 19 18
14 12
nie n [ |
Patent- F&E-Abteilung/ Oberste Externe Einkauf
abteilung Produktion Fiihrungsebene | Patentanwalts-
kanzleien .
Finanzabteilung/

Mittlere Fhrungsebenen Marketing/Vertrieb  Rechtsabteilung  Rechnungswesen/Controlling

Abb. 9: Teilnahme an Patent Committee-Sitzungen

ErwartungsgemaR ist die Patentabteilung de facto immer bei den Patent Committee-Meetings
vertreten (Mittelwert=4,8). Positiv ist auch die Teilnahme der Fihrungsebenen der

2 Die Bezeichnungen unterscheiden sich von Unternehmen zu Unternehmen: Bei Hewlett-Packard nennt

sich diese gruppenbasierte Koordinationsform ,Patent Coordination Meeting“; bei Eastman ,Intellectual
Property Management Team*“ oder bei Dow Chemical ,Jntellectual Asset Management Team*: Im
deutschsprachigen Raum ist das Beispiel Henkel bekannt, dessen weltweit verantwortliches Patentkomitee
von mehreren fachspezifischen Subkomitees unterstlitzt wird. Fir Hewlett-Packard, vgl. Grindley, P.
C./Teece, D. J. (1997), S. 24-26; Fox, S. P. (1998), S. 148-151; flr Eastmann, vgl. Manfroy, W./Gwinnell,
H. (1998), S. 160-162; fur Dow Chemical, vgl. Petrash, G. (1998), S. 211; Gross, R. (2001), S. 2-3; fiir
Henkel, vgl. Roland, W.-A. (2003), S. 32.

2 UnternehmensgréRe: Cramers V=0,98; Signifikanz=0,33; Branche: Cramers V=0,19; Signifikanz=0,33;
Nationalitat: Cramers VV=0,14; Signifikanz=0,15.



Faktoren fiir eine erfolgreiche Steuerung von Patentaktivitaten 18

Unternehmen zu werten (Mittelwert=4,2). Leider nehmen Vertreter aus den Abteilungen
Finanzen/Rechnungswesen/Controlling  (Mittelwert=1,4) und aus dem  Einkauf
(Mittelwert=1,2) eher selten an diesen Veranstaltungen teil, obwohl fur beide Abteilungen
eine Teilnahme aus unterschiedlichen Griinden relevant sein kdnnte: So werden in diesen
Meetings zum einen Entscheidungen getroffen, die fur das Unternehmen finanzielle
Auswirkungen haben (z. B. Anmeldung/Nachanmeldung von Patenten, Lizenzvergabe,
Erléschung von Patentrechten). Zum anderen wird der Einkauf bei diesen Veranstaltungen fur
die unternehmenseigenen Patentrechte sensibilisiert, um bei Verhandlungen mit Lieferanten
neben den Okonomischen Konditionen auch die technologischen \Voraussetzungen der
Produktion vermitteln zu kénnen. Grollere Unternehmen scheinen diese Argumente bereits
akzeptiert zu haben, da bei ihnen diese beiden Parteien tendenziell h&ufiger an den Patent
Committees teilnehmen (Korrelation nach Pearson fur Anwesenheit Finanzabteilung/
Rechungswesen/Controlling=0,23; a=0,01; Korrelation nach Pearson fir Anwesenheit
Einkauf=0,35; a=0,00). Des Weiteren unterscheidet sich die Anwesenheit der Patentabteilung

- wenn auch nur gering - zwischen den Branchen (Cramers V=0,33; a=0,03).

Hinsichtlich der informellen Strukturen zur Vermeidung von interaktionsbedingten
Konflikten ist aus Abb. 10 ersichtlich, dass die Zusammenarbeit im ,patenting triangle“; d. h.
zwischen Patentabteilung, F&E-Abteilung/Produktion und Marketing/\Vertrieb, als gut bis
sehr gut eingeschéatzt wird. Diese Einschatzung wurde von allen Untersuchungsteilnehmern

getroffen, unabh&ngig von UnternehmensgroRe, Branche oder Nationalitét.
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Arithmetischer Mittelwert der Indikatoren zur Messung des Kooperationsgrades
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Abb. 10: Grad der wahrgenommenen Kooperation im ,patenting triangle“

Als dritter betrieblicher Faktor wird das Personal, somit die Mitarbeiter der Patentabteilung,
einer Status quo-Analyse unterzogen, wobei auf die Qualifikation, das F&higkeitsprofil und

die Motivatoren in Patentabteilungen eingegangen wird.

Die Analyse zum Qualifikationsniveau, d. h. die Bestimmung des Anteils der Mitarbeiter, die
eine patentrechtliche Ausbildung durchschritten haben bzw. durchlaufen, zeigt als Ergebnis,
dass im Durchschnitt 53,6% der Mitarbeiter der Patentabteilungen hochqualifiziert sind. Eine

Abhangigkeit von den Kontextfaktoren kann nicht festgestellt werden.?*

Beim Fahigkeitsprofil der Patent-Professionals wurden die Untersuchungsteilnehmer neben
der Einschdtzung, inwieweit die aufgefiihrten F&higkeiten im Sinne einer Ist-Analyse
anzutreffen sind, gebeten, zu beurteilen, wie wichtig diese Eigenschaften flr die Arbeit in
einer Patentabteilung sind (Soll-Analyse). Tabelle 2 zeigt zum einen die relevanten Lage- und
Streuungsmafe fur die Ist- und Soll-Analyse als auch die Ergebnisse eines T-Tests bei
gepaarten Stichproben,? der dazu dient, signifikante Unterschiede zwischen dem Ist- und dem

Soll-Zustand aufzuzeigen.

" UnternehmensgroBe: Korrelation nach Pearson=0,03; Signifikanz=0,75; Branche: Cramers V=0,29;

Signifikanz=1,00; Nationalitat: Cramers VV=0,27; Signifikanz=1,00.

Dabei handelt es sich um einen Mittelwertsvergleich, bei dem die beiden Stichproben systematisch
miteinander verbunden sind. Daher findet ein T-Test bei gepaarten, und nicht bei unabhdngigen
Stichproben, Anwendung. Vgl. Brosius, F. (2004), S. 465-499.

25
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Univariate Analysen
Fahigkeiten der Patent- T-Test bei
Professionals Ist-Analyse Soll-Analyse gepaarten
(1=trifft tiberhaupt nicht zu bzw. Stichproben
unwichtig; Arithme- [Standard-| Arithme- |Standard- .
5=trifft voll und ganz zu bzw. sehr|  tischer | abweich- | tischer | abweich- | T |>'9"T"
wichtig) Mittelwert| ung | Mittelwert| ung kanz
Naturwissenschaftlich-
technologische Kenntnisse 4,54 0,81 4,45 0,92 1,48 0,14
Patentrechtliche Kenntnisse 4,28 0,83 4,44 0,89 -2,47 0,01
Okonomisch-
betriebswirtschaftliche Kenntnisse 2,91 0,96 2,87 0,91 0,07 0,94
IT-Kenntnisse 3,93 0,90 3,70 1,011 4,69 0,00
Analytische Fahigkeiten 4,27 0,72 4,16 0,92 2,42 0,02
Abstrahierungsfahigkeiten 421 0,78 4,08 0,95 2,24 0,03
Unternehmerisches Denken 3,71 0,89 3,58 1,01 2,15 0,03
Sozialkompetenz 3,97 0,79 3,80 0,99] 2,62 0,01
Sprachliche Féahigkeiten 3,94 0,82 3,94 0,88] 0,07 0,94
Durchsetzungsvermdgen 3,72 0,78 3,61 0,97] 1,96 0,05

Tabelle 2: Fahigkeiten der Patent-Professionals

Als essentiell fur die Arbeit in der Patentabteilung werden - erwartungsgemaR - die
naturwissenschaftlich-technologischen (Mittelwert aus Soll-Analyse=4,45) und die patent-
rechtlichen Kenntnisse (Mittelwert aus Soll-Analyse=4,44) gesehen. Unter Unternehmens-
fuhrungs-/Controllinggesichtspunkten ist jedoch die geringe Wichtigkeit, die den ©kono-
misch-betriebswirtschaftlichen Kenntnissen (Mittelwert aus Soll-Analyse=2,87) zugewiesen
wird, als bedenklich anzusehen. Dieser niedrige Wert ist als Indiz daftir zu werten, dass eine
ganzheitliche Betrachtung der Patente, die neben den rechtlichen und technologischen
Aspekten zugleich die wirtschaftlichen umschliel3t, noch nicht als notwendig erachtet wird.
Bei Gegeniiberstellung der Ist- und Soll-Situation traten viele signifikante T-Werte auf, d. h.,
es wurden Diskrepanzen zwischen Erfullungsgrad und Notwendigkeit festgestellt. Dabei sind
besonders diejenigen interessant, bei denen eine Untererfullung vorliegt, d. h., wo eine
Eigenschaft als wichtiger angesehen wird als wie sie von den Mitarbeitern erfillt wird
(Soll>Ist). Ubererfullungen (Ist>Soll) sind hingegen nicht als negativ zu werten, da der
Wichtigkeit der Fahigkeit Geniige getragen wird. Signifikante Ubererfiillungen sollten jedoch
Uberpruft werden, ob weitere Bildungsmanahmen zum Ausbau dieser Fahigkeiten keine
Ressourcenverschwendung darstellt. Als Untererfillung ist lediglich das Verhéltnis bei den
patentrechtlichen Kenntnissen zu qualifizieren: Die Untersuchungsteilnehmer fiihlen sich
nicht mit hinreichend patentrechtlichen Kenntnissen ausgestattet, die Aufgaben in der

Patentabteilung zu erftllen. Interessant ist dabei, dass bei diesen Kenntnissen eine (schwache)



Faktoren fiir eine erfolgreiche Steuerung von Patentaktivitaten 21

Abhangigkeit von der UnternehmensgrélRe vorliegt (Korrelation nach Pearson=0,12; a=0,03).
Dass die Mitarbeiter in groReren Unternehmen tendenziell tber bessere patentrechtliche
Fahigkeiten verfiigen als die in kleineren Unternehmen, kann zum einen damit begriindet
werden, dass diese Unternehmen den Ausbildungsweg zum Patentassessor moralisch und
auch teilweise durch Freistellungen finanziell fordern und unterstiitzen. Zum anderen ist es flr
Kleinere Unternehmen typischer, dass Mitarbeiter aus der F&E-Abteilung in die
Patentabteilung wechseln und sich das Patentrecht nicht durch eine geregelte Ausbildung
sondern durch Learning-by-Doing aneignen. Die signifikanten Branchenabhangigkeiten bei
der Ist-Analyse zu den naturwissenschaftlich-technologischen Kenntnissen und den
analytischen Fahigkeiten sowie bei der Soll-Analyse zu den patentrechtlichen Kenntnissen

werden aufgrund ihres geringen Ausmalies nicht ndher beleuchtet.

Analog zu den F&higkeiten wurden bei den Arbeitsumstéanden, denen in empirischen Studien
eine motivierende Rolle bei F&E-orientierten Mitarbeitern zugeschrieben wurde,? sowohl der
Ist- als auch der Soll-Zustand erfragt. Tabelle 3 zeigt, dass die Patent-Professionals es als sehr
wichtig fur ihre Motivation erachten, dass sie eine herausfordernde und abwechslungsreiche
Arbeit haben (Mittelwert aus Soll-Analyse=4,25 bzw. 4,12). Eine vergleichsweise geringe
Rolle wird der Verfolgung eigener Ideen und Interessen zugesprochen (Mittelwert aus Soll-
Analyse=3,00). Im Unterschied zu den F&higkeiten zeichnen sich sogar funf Indikatoren
durch eine Untererfillung aus: Die Patent-Professionals fuihlen sich schlecht in
unternehmerische Prozesse eingebunden, bedauern die relativ geringen Weiterbildungs- und
Aufstiegsmoglichkeiten im Unternehmen, bangen um ihren Arbeitsplatz und empfinden ihre

Bezahlung als nicht angemessen.

% \/gl. Thom, N. (1980), S. 410-411; Domsch, M. (1984), S. 256; Brockhoff, K. K. et al. (1988b), S. 229;
Brockhoff, K. K. (1990), S. 70; Staudt, E. et al. (1990), S. 1190-1191.



Faktoren fiir eine erfolgreiche Steuerung von Patentaktivitaten 22

Univariate Analysen
Motivatoren der Patent- T-Test bei
Professionals Ist-Analyse Soll-Analyse g_epaarten
(1=trifft iberhaupt nicht zu bzw. Stichproben
Strifft voll L:Jr:]\g'cm'g' b h Arithme- |Standard) Arithme- [Standard; Sianifi-
- 0.9anz ZUDzW. SN tischer | abweich-| tischer | abweich- T g
L) Mittelwert| ung | Mittelwert| ung Kanz
Herausforderndes Arbeitsgebiet 4,44 0,74 4,25 0,94 2,72 0,01
Abwechslungsreiche Arbeit 4,26 0,83 4,12 0,92 1,44 0,15
Ubernahme von Verantwortung 4,22 0,82 4,08 0,97 1,65 0,10
Verfolgung eigener
Ideen/Interessen 3,13 0,98 3,00 1,11 0,73 0,47
Eingebundensein in
unternehmerische Prozesse 3,54 0,96 3,91 0,90 -5,86 0,00
Zusammenarbeit mit kompetenten
Kollegen 4,05 0,81 4,02 0,96 0,19 0,85
Weiterbildungsmoglichkeiten 3,68 1,03 3,75 0,95 -0,82 0,41
Aufstiegsmoglichkeiten im
Unternehmen 2,57 1,05 3,03 1,04 -6,35 0,00
Sicherheit des Arbeitsplatzes 3,51 1,04 4,01 1,00 -6,50 0,00
Angemessenheit des Entgelts/der
Vergiitung 3,48 0,87 3,99 0,81 -7,06 0,00

Tabelle 3: Motivatoren der Patent-Professionals

Als letzte betriebliche Faktorengruppe werden die Hilfsmittel, die in der Patentabteilung
Anwendung finden konnen, beleuchtet: Patent-IT-Systeme, Patentbewertungsmethoden,

Berichtswesen (intern/extern) und Anreizsystem.

Bei der Status quo-Analyse des Einsatzes von Patent-1T-Systemen werden der Bekanntheits-
und Implementierungsgrad sowie die Eigenschaften untersucht, die die Praktiker von IT-
Systemen erwarten. Die Bekanntheit wird dabei als Voraussetzung der Implementierung
gesehen. Aus den Ergebnissen (vgl. Abb. 11) kann geschlossen werden, dass der
Bekanntheitsgrad der meisten auf dem Markt vorkommenden IT-Systeme sehr hoch ist,
d. h., ber 80% der Unternehmen haben von der Mehrzahl der aufgefiihrten IT-Systeme
bereits gehort. Eine noch relativ unbekannte Systemart stellen jedoch die Patent-
Auswertungssysteme dar, die bei nur 52,0% der Unternehmen bekannt sind. Damit entgeht
vielen Patentabteilungen die Moglichkeit, der Unternehmensfiihrung leicht einen visuellen
Eindruck tber die Patentsituation des eigenen Unternehmens im Vergleich zum Wettbewerb

Zu vermitteln.
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Relative Haufigkeit der Median des
Bekanntheit (in %) ] Implementierungsgrades ]
5 5 5 5 5
1001 98 2 93] — — — Implementierung
— 89 90| insgesamt
I I I O O e Y =1 O O e O abgeschlossen
804 Durchschnitt
Bekanntheits-
grad
604 59
2 derzeit Konzept-
404 studien
204
Kostenfreie, Interne Fremdpatentiber-
externe Patentdatenbanken Patentdatenbanken wachungssysteme

Kostenpflichtige,

externe Patentdatenbanken Patentverwaltungssysteme Patent-Auswertungssysteme

Abb. 11: Patent-1T-Systeme —Bekanntheits- und Implementierungsgrad

Hinsichtlich des Umsetzungsgrades kann man aus Abb. 11 erkennen, dass die IT-Systeme,
die sich durch einen hohen Bekanntheitsgrad ausweisen, auch starke Verwendung im
Unternehmen finden. Die vergleichsweise unbekannten Patent-Auswertungssysteme befinden
sich, falls bekannt, zumeist noch in der Konzeptstudien-Phase. Der Implementierungsgrad
zeichnet sich dabei durch eine systematische Abhangigkeit von der UnternehmensgréRe aus,?’

d. h., in groReren Unternehmen werden - aufgrund der besseren (finanziellen) Ressourcenlage

- die IT-Systeme tendenziell starker in die Arbeit eingebunden.

\on den IT-Systemen, die effektiv und effizient die Arbeit in der Patentabteilung unterstiitzen,
erwarten die Praktiker - unabhéngig von GroRe oder Branche ihres Unternehmens - vor
allem, dass sie einfach und intuitiv handhabbar sind (Mittelwert=4,4) und dass sie eine
schnelle Aktualisierbarkeit der Inhalte erlauben (Mittelwert=4,3). Relativ unwichtig erscheint
jedoch die Mdoglichkeit, Anmeldungen oder Patente zu priorisieren (Mittelwert=3,4); vgl.
Abb. 12.

27" kostenpflichtige, externe Patentdatenbanken: Spearmans Rho=0,34; a=0,00; interne Patentdatenbanken:
Spearmans Rho=0,25; a=0,00; Patentverwaltungssysteme: Spearmans Rho=0,33; a=0,00; Fremdpatent-
liberwachungssysteme: Spearmans Rho=0,19; a=0,00; Patent-Auswertungssysteme: Spearmans Rho=0,19;
a=0,00.
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Arithmetischer Mittelwert der Kriterien firr Patent-1T-Systeme

sehr wichtig 5-
4.4 43
4 7 3,8 3 7
34
3 -
2 -
iberhaupt nicht
wichtig Einfache, intuitive Einbindung in die Madglichkeit der Priorisierung
Handhabung bestehende IT-Infrastruktur von Anmeldungen/Patenten
Schnelle Aktualisierbarkeit Generierung von Berichten
der Inhalte und Visualisierung des Patentportfolios

Abb. 12: Patent-IT-Systeme —Notwendige Eigenschaften

Fur die Patentbewertungsmethoden werden analog zu den Patent-IT-Systemen der
Bekanntheits-/Implementierungsgrad sowie die Anforderungen untersucht, die Praktiker an

die Patentbewertungsmethoden stellen.

Patentbewertungsmethoden lassen sich differenzieren in monetdre (rechtlich-orientierte,
kostenorientierte, marktorientierte und realoptionsbasierte Methodik) und nicht-monetére
Methoden (Patent-Audit/Patent-Mapping, indikatorenbasierte Methodik, Lebenszyklus-,
Portfolio-Analyse und Punktwert-Methodik). In Abb. 13 wird der Bekanntheits- und
Implementierungsgrad vorgestellt. Im Durchschnitt sind die nicht-monetdaren Methoden
(59,1%) bekannter als die monetaren Patentbewertungsmethoden (48,3%).2¢ Am bekanntesten
sind das Patent-Audit/Patent-Mapping (70,1%) als eine Grundvoraussetzung zur Durch-
fihrung von Bewertungen und die marktorientierte Methodik (65,2%). Als populdr gilt auch
der Portfolio-Ansatz (64,9%). Die realoptionsbasierte Methodik, die im akademischen
Bereich heftig Diskussionen erfahrt, wird von den Praktikern (noch) nicht als Methodik
wahrgenommen: Nur 23,9% der teilnehmenden Unternehmen haben Kenntnis von dieser

monetaren Methode.

% Ein T-Test bei gepaarten Stichproben belegt die Unterschiedlichkeit der Durchschnittswerte
(t=-12,85; a=0,00).
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Relative Haufigkeit der Median des
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Abb. 13: Patentbewertungsmethoden —Bekanntheits- und Implementierungsgrad

Wahrend die Patent-1T-Systeme regen Einsatz finden, werden die Patentbewertungsmethoden
in der Arbeit bisher nicht eingesetzt (vgl. Abb. 13). Auch ist der Zusammenhang zwischen
Bekanntheit und Implementierung niedriger als bei den Patent-IT-Systemen. Nur beim Patent-
Audit/Patent-Mapping haben die meisten Unternehmen bereits mit der Implementierung
begonnen (Median=3), die anderen Methoden sind derzeit zumeist nicht vorgesehen
(Median=1) oder werden noch anhand von Konzeptstudien auf ihre Eignung untersucht
(Median=2). Dabei ist eine systematische, wenn auch geringe, Abhangigkeit von der
UnternehmensgroBe feststellbar: Ahnlich wie bei den Patent-1T-Systemen findet sich in

groBeren Unternehmen ein hoherer Implementierungsgrad.?®

Wenden Praktiker Patentbewertungsmethoden an, fordern sie vor allem, dass die Methode
sich durch ein balanciertes Kosten-/Nutzen-Verhéltnis auszeichnet, d.h. dass sich der
erforderliche Arbeitsaufwand in Grenzen hélt (Mittelwert=3,9; vgl. Abb. 14 ). Jedoch werden

2 marktorientierte Methodik: Spearmans Rho=0,15; a=0,01; kostenorientierte Methodik: Spearmans

Rho=0,17; a=0,00; rechtlich-orientierte Methodik: Spearmans Rho=0,18; a=0,00; realoptionsbasierte
Methodik: Spearmans Rho=0,20; a=0,00; Patent-Audit/Patent-Mapping: Spearmans Rho=0,18; a=0,00;
Portfolio-Analyse: Spearmans Rho=0,18; a=0,00; indikatorenbasierte Methodik: Spearmans Rho=0,19;
a=0,00; Punktwertmethodik: Spearmans Rho=0,26; a=0,00; Lebenszyklusanalyse: Spearmans Rho=0,18;
a=0,00.
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auch die anderen Eigenschaften als wichtig erachtet. Signifikante Zusammenhange mit

Kontextvariablen werden nicht festgestelit.

Arithmetischer Mittelwert der Kriterien fur Patentbewertungsmethoden

sehr wichtig 54

e 37 37
! 3,5 3,5
3 .
2 .
iberhaupt nicht
wichtig Wirtschaftlichkeit/ Giiltigkeit der Methode Transparenz der Methodik
Aufwand der Methoden-
anwendung 7, erfassigkeit Objektivitit der
der Methode Input-GroRen

Abb. 14: Patentbewertungsmethoden —Notwendige Eigenschaften

Im Rahmen der Vorstellung eines patentbezogenen Berichtswesens sollen konkrete Medien
beleuchtet werden. Abb. 15 zeigt den aktuellen Status in deutschsprachigen Patent-
abteilungen. Zwar werden die Prozesse in den Patentabteilungen als hoch transparent,
nachvollziehbar und steuerbar eingeschéatzt, jedoch werden vergleichsweise wenige Kenn-
groRen erhoben. Dies verwundert aus betriebswirtschaftlicher Sicht, da diese Kenngrofen als
objektives Medium der Beurteilung dienen sollten. AuBerdem stellen sie einen Teil der Basis

einer regelmaRigen Berichterstattung dar.



Faktoren fiir eine erfolgreiche Steuerung von Patentaktivitaten 27

Arithmetischer Mittelwert der Indikatoren fir ein patent-
bezogenes Berichtswesen

trifft voll und
ganz zu
4- 3,9
3,6
Durchschnitt
37 2,7
2 -
trifft iber- 1
haupt nicht zu ,Pie Prozesse in der ,Wir erheben regelméaBig  ,Die Patentabteilung bericht
Patentabteilung sind KenngroélRen uber die Arbeit regelmaRig Uber die
transparent, nachvollziehbar der Patentabteilung.“* Patententwicklung.““

und steuerbar.“*

Abb. 15: Berichtswesen —Uberblick

In der folgenden Abbildung sind verschiedene Medien abgebildet, die die Patentabteilung
bzw. die Unternehmensfiihrung nutzen kann, um patentbezogene Sachverhalte zu
kommunizieren. Zu unterscheiden sind dabei Medien fir interne Adressaten (z. B.
Unternehmensfiihrung, F&E-Abteilung) von denen, die an einen externen Adressatenkreis
(z. B. Aktionére, Kunden, Lieferanten) gerichtet sind. Die internen Kommunikationsmedien
umfassen die ersten flnf, die externen die letzten drei Medien in Abb. 16. Im Durchschnitt
werden die internen Medien (50,6%) starker eingesetzt als die externen (21,6%).%° Bei den
internen Medien erfreuen sich die Aufstellung tber die Patententwicklung (85,8%) und die
Portfolio-Darstellung (74,4%) hoher Beliebtheit. Auf wenig Interesse stot hingegen das
Konzept der Balanced Scorecard (6,9%). Wenn an externe Stakeholder patentbezogene
Themen kommuniziert werden, dann geschieht dies mit Geschéaftsberichten bzw. dem
externen Berichtswesen (32,7%). Nur selten werden Patentthemen auf Hauptversammlungen
thematisiert (9,7%). Es werden keine nennenswerten Abhangigkeiten von Kontextfaktoren

festgestellt.

¥  Ein T-Test bei gepaarten Stichproben belegt die Unterschiedlichkeit der Durchschnittswerte
(t=27,46; a=0,00).
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Relative Haufigkeit des Einsatzes der Berichtsmedien (in %)
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Abb. 16: Berichtswesen —Medien der internen und externen Kommunikation

Als viertes und letztes Hilfsmittel wird auf die Existenz eines Anreizsystems eingegangen.
Die regelmaRige Beurteilung der Patent-Professionals (Mittelwert=3,02) sowie die Trennung
des Gehalts in fixe und variable Bestandteile (Mittelwert=2,50) spielen heute noch keine
wesentliche Rolle, wobei es schwache, aber signifikante Abh&ngigkeiten von
Unternehmensgrofie, Branche und Nationalitét gibt.

Die dargelegten deskriptiven Ausfiihrungen bilden ein Verstandnis fir die kommenden
Analysen, bei denen die Relevanz der betrieblichen Faktorengruppen fur die Gilte der

Patentsteuerung diskutiert wird.

4.2  Theoretische Forschungsfrage

Als Weiterentwicklung der deskriptiven Forschungsfrage steht bei der theoretischen
Forschungsfrage die Identifizierung und Quantifizierung der betrieblichen Faktoren, die die

Patentsteuerung positiv beeinflussen, im Vordergrund.

Die theoretische Forschungsfrage wird mit der State of the Art-Datenanalysemethodik der

Strukturgleichungsmodelle ausgewertet. Strukturgleichungsmodelle bestehen aus einem
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Strukturmodell und verschiedenen Messmodellen. Das Strukturmodell beschreibt die
Beziehungen zwischen den latenten Variablen. Latente Variablen stellen Konstrukte von
realen Sachverhalten dar, die sich nicht direkt messen lassen (z. B. Existenz einer Patentkultur
im Unternehmen). Durch die Messmodelle werden diese latenten Variablen mit ihren

Indikatoren in Verbindung gebracht.

Abb. 17 zeigt das Strukturmodell zur Beantwortung der theoretischen Forschungsfrage. In
diesem Modell sind sowohl direkte als auch indirekte Einflusse der betrieblichen Faktoren auf
die Gute der Patentsteuerung dargestellt, wobei die Einflussstdrke durch die Liniendicke
wiedergegeben wird.

Basierend auf dem dargestellten Pfadmodell lassen sich folgende erste Erkenntnisse
ableiten: Die Patentkultur hat auf (fast) alle untersuchten betrieblichen Faktorengruppen
einen signifikanten Einfluss, wobei sie sich am starksten auf die informellen Strukturen zur
Vermeidung von interaktionsbedingten Konflikten, auf die Motivatoren, das Berichtswesen
und die Fahigkeiten der Mitarbeiter auswirkt. Somit hat die Unternehmensfiihrung
Mdoglichkeiten, durch die aktive Prégung einer patent- und patentabteilungsfreundlichen
Kultur auf diese Faktoren einzuwirken. Geringere, aber immer noch starke Effekte der
Patentkultur sind bei der organisatorischen Positionierung und bei der Existenz eines
Anreizsystems fir die Patent-Professionals vorhanden. Eine schwache Beeinflussung existiert
hingegen bei den formellen Strukturen zur Vermeidung von interaktionsbedingten Konflikten,
den verwendeten IT-Systemen und Patentbewertungsmethoden. Der Pfad ,Existenz einer

Patentkultur<<>,Qualifikation der Patent-Professionals*“erweist sich als nicht signifikant.

Der Kern der theoretischen Forschungsfrage bezieht sich auf die Zusammenhéange zwischen
den betrieblichen Faktoren und der Giite der Patentsteuerung. Als besonders bedeutsame
direkte Einflussgrofien erweisen sich dabei die F&ahigkeiten und die Motivatoren der
Patent-Professionals. Direkt wirkt sich ebenfalls die Existenz eines internen und externen

patentbezogenen Berichtswesens positiv auf die Patentsteuerung aus, jedoch geringer.
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Abb. 17: Wirkungsgefiige der betrieblichen Faktoren®

Die Zusammenhdnge zwischen den anderen betrieblichen Faktoren und der Gite der
Patentsteuerung sind nicht direkter, sondern indirekter Natur. Beispielsweisen beeinflussen

die die informellen Strukturen zur Vermeidung von interaktionsbedingten Konflikten die

38 Eigene Darstellung. Folgende Abkiirzungen fiir die Konstrukte finden aus Ubersichtlichkeitsgriinden

Anwendung: ,Kultur“ (Existenz einer Patentkultur), ,Qrg Pos““ (Organisatorische Positionierung),
,Form_Struk*“(Existenz von formellen Strukturen zur Vermeidung von interaktionsbedingten Konflikten),
,Jnform_Struk““ (Existenz von informellen Strukturen zur Vermeidung von interaktionsbedingten
Konflikten), ,Mot““(Motivation der Patent-Professionals), ,Qual““(Qualifikation der Patent-Professionals),
,Fah““ (Fahigkeiten der Patent-Professionals, ,JT““(Einsatz von Patent-IT-Systemen), ,Bewert““ (Einsatz
von Patentbewertungsmethoden), ,Bericht*“ (Existenz eines Berichtswesens (intern/extern)), ,Anreiz“*
(Existenz eines Anreizsystems fiir die Patent-Professionals), ,Glite““(Gite der Patentsteuerung).
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Motivation und die Fahigkeiten der Patent-Professionals: Durch die guten Arbeitsbeziehungen
mit anderen Abteilungen kdnnen sich sowohl die internen Arbeitsbedingungen als auch der
technologische und unternehmerische Kenntnisstand verbessern. Ebenfalls wirken eine hohe
organisatorische Positionierung der Patentabteilung und die Existenz eines Anreizsystems
positiv auf die Motivation. Um das Berichtswesen effektiv und effizient durchzufiihren,
bedarf es Patent-1T-Systeme und Patentbewertungsmethoden. Beschliisse aus Patent
Committee-Sitzungen (Konstrukt: ,fForm_Struk) werden zumeist dokumentiert und dienen
damit als eine Grundlage des Berichtswesens. Wechselseitige Beziehungen existieren
zwischen der Qualifikation und den Fahigkeiten der Patent-Professionals als auch zwischen

den F&higkeiten und dem Einsatz von Patent-I1T-Systemen und Patentbewertungsmethoden.

Bevor im letzten Kapitel die Erkenntnisse der theoretischen mit denen der deskriptiven
Forschungsfrage miteinander verbunden werden, erfolgt im néchsten Kapitel eine Darstellung

der Grenzen der Arbeit, um die Aussagekraft der Ergebnisse einschétzen zu kénnen.

5 Limitationen der Studie

Obwohl diese Arbeit intensiv versucht hat, den Anforderungen qualitativ hochwertiger
Forschung gerecht zu werden, bedarf es einer Diskussion der inhaltlichen und methodischen
Limitationen. Diese Arbeit ist im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre entstanden und als
solche - und nicht als patentrechtliche - zu verstehen. Dies schlielst das Wissen Uber
patentrechtliche Prinzipien jedoch nicht aus. Was diese Arbeit nicht leisten kann, ist, ein
umfassendes und konsistentes Steuerungssystem fir das unternehmensinterne Patentwesen
aufzustellen. Methodisch basieren die Ergebnisse auf einem standardisierten Fragebogen.
Dabei wurde nur eine Adressatengruppe, die Leiter der Patentabteilungen o. &., befragt, um
fundierte Aussagen sowohl zu den betrieblichen Faktoren als auch zur Leistung der
Patentabteilung zu bekommen. Mdgliche Verzerrungen durch den Informant Bias sind damit
jedoch nicht auszuschlieBen. Auf die Reprasentativitat der Studie wurde nur mit Hilfe des
Indizes der hohen Ausschopfungsquote geschlossen, da die Merkmalsauspragungen fur die
(reduzierte) Grundgesamtheit der aktiven Patentanmelder nicht vorhanden sind. Die
Untersuchung des Einflusses der betrieblichen Faktoren auf die Giite der Patentsteuerung
erfolgte mit Hilfe des theoretischen Forschungsmodells. Der Vorteil einer Modellbildung
besteht in der Mdglichkeit, die Komplexitat der unternehmerischen Praxis zu reduzieren. Mit

dieser Komplexitéatsreduktion ist jedoch auch immer ein Verlust an Informationen verbunden.
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Nicht alle mdglichen Interaktionen zwischen den Faktoren, vor allem zeitlich nacheinander
geschaltete und rekursive, lassen sich abbilden. AuRerdem wurde das Modell zwar mit dem
State of the Art-Instrumentarium der varianzbasierten Strukturgleichungsmodell-Methodik
getestet, dennoch konnten die Beziehungen nicht dem unterstellten linearen, sondern anderen

(z. B. exponentiellen oder logarithmischen) Mustern folgen.

6 Zusammenfassung

Mit den folgenden abschlieRenden Worte sollen die wichtigsten empirischen Erkenntnisse

der Untersuchung zusammengefasst werden.

Die deskriptive Forschungsfrage hatte zum Ziel, die praktische Umsetzung des
Patentsteuerungsprozesses ganzheitlich zu beschreiben und dessen betrieblichen Rahmen in

einer Status quo-Analyse zu erfassen. Dabei kénnen folgende Ergebniesse festgestellt werden:

Unternehmen in deutschsprachigen L&ndern stellen noch immer die primaren Funktionen
von Patenten stark in den Vordergrund. Die Vorteile der Finanzfunktion werden bisher
vernachlassigt.

Zudem wurden Kernaufgaben identifiziert, die quasi bei jedem aktiven Patentanmelder
vorkommen. Dazu z&hlen vor allem Aufgaben, die sich auf den rechtlichen Lebensweg
von Patenten beziehen (z. B. Anmeldung und Verteidigung von Patenten). Weniger stark
werden Aufgaben wahrgenommen, die durch die 6konomische Sichtweise auf Patente
ausgelost werden (z. B. Bewertung von Patenten, Entwicklung von Patentzielen und

-strategien).

Die Analyse zu den betrieblichen Faktoren zeigte, dass die meisten technologie-
orientierten Unternehmen sich bemdihen, eine patentfreundliche Kultur im Unternehmen
durchzusetzen. Dies ist Uberaus wichtig, da sich die Patentkultur als der starkste
Einflussfaktor fir eine gute Patentsteuerung herausstellte, unabhangig von Branche,
UnternehmensgroRe oder Nationalitat. Dabei hat die Patentkultur auf nahezu alle
untersuchten betrieblichen Faktoren einen Einfluss (besonders stark auf die informellen
Strukturen zur Vermeidung von interaktionsbedingten Konflikten, auf die Fahigkeiten und
Motivation der Patent-Professionals und auf die EXxistenz eines patentbezogenen
Berichtswesens).
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Direkt wird jedoch die Patentsteuerung vor allem durch die fahigen und motivierten
Mitarbeiter sowie durch den Einsatz eines Berichtswesens bestimmt. Der Einfluss der

anderen betrieblichen Faktoren erwies sich groftenteils als indirekter Natur.

Die Analysen offenbarten auch Diskrepanzen zwischen Realitdt und akademischer
Wunschvorstellung fiir den Einsatz von Hilfsmitteln (besonders Patent-IT-Systeme und
Patentbewertungsmethoden) und zwischen Ist- und gewdinschter Soll-Situation bei den
Arbeitsbedingungen der Patentabteilung. Technologieorientierte Unternehmen, in denen
Patente eine herausragende Rolle im Wettbewerb einnehmen, sollten Schritte
unternehmen, diese Diskrepanzen im Personalbereich zu minimieren, damit die Giite der

Patentsteuerung nicht leidet.

AuBerdem ist aus Unternehmensfiihrungs-/Controllinggesichtspunkten die 6konomisch-
betriebswirtschaftliche Weiterbildung der Patent-Professionals zu empfehlen. Bisher
werden diese Kenntnisse von vielen Patentabteilungen als nicht wichtig fir ihre Arbeit
betrachtet und sind daher noch nicht im ausreichendem MaRe vorhanden. Durch die
Aneignung und Anwendung dieser Kenntnisse wirde jedoch eine ganzheitliche
Patentsteuerung ermdglicht, die neben rechtlich-technologischen ebenfalls eine
wirtschaftliche Betrachtung der Patente einschlief3t.

Trotz der erwdhnten Limitationen konnten durch die Arbeit erste Ansatzpunkte fur eine
Verbesserung der Patentsteuerung identifiziert werden, die vor allem auf einer aktiven
Préagung der Patentkultur beruhen. Der Unternehmensfiihrung steht dafiir eine Bandbreite von
Optionen zur Verflgung, die je nach Prioritdt gewdéhlt und unternehmensspezifisch
ausgestaltet werden sollten. Diese reichen von kleinen Gesten, wie z. B. der Erwéhnung der
Patentzahlen und die Herausstellung besonderer Patente bis hin zu organisatorischen und
personellen Regelungen. Auch die Festlegung (und Verdffentlichung) von Patentzielen, die
mit unternehmensbezogenen Strategien und Zielen abgestimmt sind, sowie deren regelméfiige
Uberpriifung kann das Bewusstsein fiir Patente und Patentabteilungen intern schérfen. Des
Weiteren ist den Patentabteilungen als den Trégern der Patentsteuerung mit dieser Arbeit ein
Biundel von Parametern zur Hand gegeben worden, die den Rahmen ihrer taglichen Arbeit
setzen. Auch wenn einige der Faktoren statistisch keinen direkten Einfluss auf die Giite der
Patentsteuerung zeigen (z. B. Patent-1T-Systeme oder Patentbewertungsmethoden), ist deren
Wirkung jedoch indirekter Natur. Daher sollte im konkreten Einzelfall die Anwendung nicht

kategorisch abgelehnt werden.
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Obwohl durch die Patentkultur das Fundament der Patentsteuerung gelegt wird, so wird durch
die Mitarbeiter der Patentabteilungen der grofite direkte Einfluss auf die Patentsteuerung
ausgedibt. Letztlich liegt es in ihren féhigen Handen, die Werthaftigkeit von Patenten als
immaterielle Unternehmensressourcen zu entfalten. Die fachliche Foérderung der Patent-
Professionals und die Bereitstellung eines motivierenden Arbeitsumfeldes sollte daher im

Interesse eines jeden technologieorientierten Unternehmens liegen.
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Determinants for successful patent management

Prof. Dr. Thomas Guenther and Dipl.-Kffr. Heike Moses (EMBSc.)

Abstract

Empirical studies have shown that patents can have a positive effect on corporate success.
However, this effect does not occur by itself. Companies have to make an effort to create and
to develop a sustainable patent portfolio. So far, no academic studies have investigated into
which actions a company can take to establish the internal conditions for successful patent
management. To identify and to quantify the relevance of these internal factors, a study was
conducted using a standardized written questionnaire with more than 1,000 patent-oriented
companies in the German-speaking countries (Germany, Austria, Switzerland, Liechtenstein).
In total, 325 valid questionnaires were included in the analyses; this corresponds to an above-
average response rate of 36.8 %. These analyses revealed insights into the current task profile
of patent departments and their organizational and personnel structures. This status quo
analysis also included the investigation into the awareness and implementation level of used
methods and systems (e. g. patent evaluation methods, patent IT systems). Furthermore, the
study could expose the internal determinants, which technology-oriented companies should

focus on to ensure a successful patent management.
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