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Zusammenfassung 

Die Anlage von Feldhecken erfordert nur einen geringen Anteil an Flächennutzungsänderung, 

leistet aber einen großen Beitrag zur Verbesserung des Wasserregimes und des Natur- und 

Landschaftsschutzes, bei gleichzeitig geringem Ertragsverlust etwa im Vergleich zu einer 

großflächigen Umwandlung von Acker- in Grünland.  

Ziel der Untersuchungen war die Beurteilung der räumlichen Verteilung und Struktur von 

Feldhecken hinsichtlich ihrer Wirkung für Hochwasser- und Naturschutz, sowie die Analyse 

von agrarökonomischen Faktoren, welche die Anlage von Hecken fördern beziehungsweise 

behindern. Aus der Beurteilung dieser Frage heraus wurde die Grundlage zur Entwicklung 

von wissensbasierten Handlungsempfehlungen zur Förderung linearer Kleinstrukturen in der 

Agrarlandschaft speziell für Mittelgebirgsregionen wie das Erzgebirge geschaffen. 

Folgende Fragen standen bei den Untersuchungen im Mittelpunkt: Wie muss eine Hecke 

sowohl aus naturschutzfachlicher als auch hydrologischer Sicht aufgebaut sein, um eine 

optimale Wirkung zu erzielen, und wie müssen die Rahmenbedingungen für Landwirte 

aussehen, damit Heckenstrukturen nicht nur erhalten, sondern auch neu angelegt werden 

können?  

Um diese komplexen Fragen zu beantworten, wurden verschiedene methodische Ansätze zur 

Analyse ökologischer, hydrologischer und entscheidungsbildender Prozesse gewählt.  

Im Rahmen der Untersuchung zu den ökologischen Einflussparametern wurde die Situation 

im Untersuchungsgebiet (östliches Erzgebirgsvorland, Osterzgebirge und Mittleres 

Erzgebirge) hinsichtlich der historischen Entwicklung und des Istzustandes von Hecken mit 

Hilfe eines Geographischen Informationssystems analysiert. Anhand einer Literaturrecherche 

wurden die wesentlichen Heckenstrukturparameter ermittelt, die einen Einfluss auf die 

Habitatwahl von Tieren haben. Es konnte festgestellt werden, dass insbesondere die 

Gehölzarten- und Alterszusammensetzung, die Dichte des Heckennetzes und die 

Heckenpflege von entscheidender Bedeutung für die naturschutzfachliche Wertigkeit von 

Heckenstrukturen ist.  

Am Beispiel eines Teileinzugsgebietes des Reichstädter Baches (Szenariengebiet) wurde der 

Einfluss verschiedener Heckenparameter (Breite, Dichte, Lage, Saum) mit Hilfe von 

Szenarien mit dem Niederschlagsabflussmodell WaSiM ETH modelliert und analysiert. Dabei 

wurde festgestellt, dass mit steigender Heckenfläche die Einflüsse auf das Abflussgeschehen 
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unabhängig von der Heckendichte oder Heckenlage zunehmen. Zusätzlich zeigte sich, dass 

witterungsabhängige Einflüsse die heckenbezogenen Einflussparameter überprägen und der 

Einfluss von Heckenstrukturen auf das Abflussgeschehen sinkt, je mehr Niederschlag in der 

Jahressumme fällt und umso ungleichmäßiger dieser Niederschlag verteilt ist.  

Für die Untersuchungen zur Akzeptanz verschiedener Heckenstrukturen wurde eine 

Befragung von Landwirten mit einem eigens dafür entwickelten Fragebogen durchgeführt. 

Dabei wurde deutlich, dass es keine allgemeine und grundsätzliche Ablehnung von Hecken 

im Untersuchungsgebiet gibt und die Akzeptanz vielmehr auf die Erfahrungen und 

spezifischen Begleitumstände jedes einzelnen Betriebes zurückzuführen ist. Unter den 

vorgeschlagenen Szenarien für zukünftige Heckenpflanzungen zeigten sich deutliche 

Präferenzen für eine Hecke ohne Saum am Mittelhang. 

Aus den Untersuchungen zur Wirkung von Hecken aus ökologischer und hydrologischer 

Sicht unter Berücksichtigung agrarökonomischer Belange wurden verschiedene Parameter 

und deren jeweiliger Einfluss untersucht. Dabei wurde deutlich, dass es Parameter gibt, die 

aus der einen Blickrichtung als sehr wichtig eingeschätzt wurden, aus anderer Sicht aber als 

eher unbedeutend. Zusätzlich wurden die Ergebnisse durch die verschiedenen angewendeten 

Methoden auf unterschiedlichem Skalenniveau erzielt. Um die Ergebnisse verschiedener 

Skalenarten (ordinal / kardinal) zu vergleichen und dabei aus verschiedenen Optionen eine für 

alle Ziele optimale Vorzugsvariante zu ermitteln, wurde eine Nutzwertanalyse durchgeführt. 

Dabei zeigte sich, dass mit steigendem Nutzwert aus Sicht des Natur- und 

Hochwasserschutzes die Akzeptanz der Landwirte sinkt. 
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Summary 

The establishment of hedgerows requires only a small change in land use, but contributes 

substantially to the improvement of water regime and nature conservation issues versus only 

minor crop loss in comparison to extensive land use changes such as converting arable fields 

to grassland. 

There were two main purposes of the study; the evaluation of the spatial distribution and 

structural patterns of hedgerows in regard to their impact on flood prevention and nature 

conservation, and the investigation of factors facilitating or constraining the establishment of 

hedgerows. On the basis of this assessment, knowledge based recommendations were 

developed for the facilitation of hedgerows in agricultural landscapes in mountainous areas 

such as the Erzgebirge. 

The following questions were the main focus of the investigation: how should a hedgerow be 

composed to obtain the optimal effect from the nature conservation as well as the flood 

prevention point of view, and how should the general requirements for farmers be constructed 

so that hedgerows are not only maintained but also newly established. 

To answer these complex questions different methodologies were applied for analysing 

ecological, hydrological and decision-forming processes. 

Within the investigation of the ecological parameters, the situation of the investigation area, 

Erzgebirge, was analysed concerning the historical development of hedgerows and their 

current status using a geographical information system. An extensive literature review 

identified parameters which have a substantial influence on the habitat selection of selected 

animals. The composition of the woody plant species, the age mixture as well as the density 

of the hedgerow network and the maintenance are the foremost parameters for the ecological 

significance of the hedgerow network. 

Using the example of a small sub-catchment area of the Reichstaedter Bach (scenario area), 

the influence of different parameters (width, density, location, occurrence of verge structures) 

were simulated and analysed using the runoff-precipitation model WaSiM ETH. The results 

show that the enlargement of the hedgerow area leads to an increase of the effect on discharge 

behaviour irrespective of the density or the location of the hedgerow network. Additionally, 

climatic conditions override any variation in hedgerow parameters. The influence of the 
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parameters decreases with increasing annual precipitation and increasing variation of the 

precipitation. 

For the investigation of the acceptability of different hedgerows, interviews of land users were 

carried out with a specially developed questionnaire. The results reveal that the land users do 

not in principle object to hedgerows and that their acceptance is based on personal experience 

and the specific conditions of the relevant agricultural companies. For future hedgerows, the 

farmers prefer a single hedgerow located in the middle of the slope without verges. 

The analysis of hedgerows and their influence in relation to nature conservation and flood 

prevention with consideration of agricultural interests reveals that some parameters are only 

important from one point of view. Additionally, as the results were achieved through a variety 

of methods, the scales differ. Therefore, in order to compare the results and hedgerow 

alternatives to determine the optimal choice, a value-benefit analysis was performed. The 

results of this analysis reveal that as the value placed on nature conservation and flood 

protection increases, the acceptability to the landusers decreases. 
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1 Einleitung 

In den letzten Jahren, insbesondere nach dem gehäuften Auftreten von schweren 

Hochwassern (2002, 2006) und besonderen Trockenjahren (2003), besteht vermehrt die 

Nachfrage, die Möglichkeiten der ländlichen Entwicklung zur gezielten Beeinflussung des 

Gebietswasserhaushaltes, insbesondere in kleinen Einzugsgebieten (SÄCHSISCHE 

LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2006), zu nutzen. Gerade die Häufung von 

Extremereignissen und deren möglicher Bezug zum Klimawandel (RAHMSTORF &  

SCHELLNHUBER 2006, SCHÖNWIESE 2008, SÄCHSISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR UMWELT 

UND LANDWIRTSCHAFT 2010a) verstärkte das Bedürfnis, die Möglichkeiten des dezentralen 

Hochwasserschutzes zu optimieren. Wie im Rahmen des von der Deutschen Bundesstiftung 

Umwelt gefºrderten Projektes HochNatur (ĂHochwasser- und Naturschutz im 

WeiÇeritzkreisñ) gezeigt (RICHERT et al. 2007a), können ausgewählte 

Landnutzungsänderungen einen nicht unerheblichen Beitrag zu einem erhöhten 

Wasserrückhalt in der Fläche bei Starkniederschlägen beziehungsweise zu einem erhöhten 

Wasserdargebot in Trockenzeiten leisten (vgl. RYZKOWSKY & KEDZIORA 1993 und 2007). 

Durch eine kleinparzellierte, vielfältige Landnutzung kann der Abfluss gegenüber 

homogenen, großflächigen Landnutzungen wesentlich vermindert werden und dadurch 

besonders in kleinen Einzugsgebieten die Hochwassersituation entspannen (AUERSWALD 

2002). Zusätzlich wird die Verweildauer des Niederschlagswassers im Einzugsgebiet 

verlängert. 

Eine vielfältige, kleinräumig strukturierte Landschaft führt zu mehreren positiven Effekten 

nicht nur bezüglich des Hochwasser- und Naturschutzes, sondern auch für den Tourismus 

(Abbildung 1). 

Eine reichhaltige, gut strukturierte Landschaft wird in für das menschliche Auge erfassbare 

räumliche Teileinheiten gegliedert und wird dadurch von dem Betrachter als angenehm 

empfunden. Dementsprechend wirkt eine kleinräumig strukturierte Landschaft ästhetisch 

interessanter als ausgeräumte Fluren und ist so durch einen hohen Erlebniswert touristisch 

attraktiver (SCHELHORN 1982, SPAHL 1990, AUGENSTEIN 2002). Der Besucher findet ein 

günstiges Kleinklima mit sowohl warmen als auch kühleren, schattigen Plätzen und er kann 

sehr viel mehr Tiere (vor allem Vögel und Insekten) beobachten als in einer ausgeräumten 

Landschaft mit intensiv bewirtschafteten Flächen (SPAHL 1990). Viele Heckenlandschaften 

fallen mit Vorranggebieten des Tourismus zusammen (REIF &  ACHTZIGER 2000).  
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Abbildung 1: Effekte kleinräumig strukturierter Landschaften auf Eigenschaften des Wasserhaushalts, der 

 Landnutzung und der Diversität 

Eine kleinräumige Biotopstruktur fördert eine vielgestaltige Tier- und Pflanzenwelt durch 

einen steten Wechsel und die Vernetzung unterschiedlicher Biotoptypen verschiedener 

Standort- und Bewirtschaftungsverhältnisse. Einer der wichtigsten Bestandteile einer 

reichgestaltigen kleinräumigen Landschaft sind die einzelnen Landschaftselemente wie 

Einzelbäume, Baumgruppen, Hecken und Feldgehölze. Oft stellen Hecken die einzigen 

halbnatürlichen Elemente in der heutigen Agrarlandschaft dar (ORESZCZYN &  LANE 2000) 

und tragen dabei maßgeblich zum Biotopverbund bei. Die 2007 vom Bundeskabinett 

beschlossene Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BUNDESMINISTERIUM FÜR 

UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (BMU) 2007) strebt bis 2010 einen Anteil 

an naturnahen Landschaftselementen (z. B. Hecken, Raine, Feldgehölze, Kleingewässer) in 

agrarisch genutzten Gebieten von mindestens 5 % an. Zusätzlich sollen konkrete 

naturraumbezogene Mindestdichten von Vernetzungselementen (z. B. Saumstrukturen, 

Hecken, Feldraine, Trockenmauern, Trittsteinbiotope) definiert und dann gegebenenfalls 

ausgebaut werden. Die Strategie weist auf die Wichtigkeit der Erhaltung und 

Wiederherstellung gefährdeter halbnatürlicher Lebensräume (z. B. Grünländer, Heiden, 
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Hecken, Streuobstwiesen, Steillagenweinbau mit Trockenmauern) durch adäquate 

Bewirtschaftung unter anderem mittels staatlicher Anreizinstrumente hin. 

Im Rahmen von Erprobungs- und Entwicklungsprojekten des von der Deutschen 

Bundesstiftung Umwelt (DBU) geförderten Forschungsverbundes ĂHochwasser- und 

Landschaftsschutzñ (Projekte: ĂHochwasser- und Naturschutz im WeiÇeritzkreisñ 

(HochNatur), ĂVorbeugender Hochwasserschutz durch Wasserr¿ckhalt in der Flªche unter 

besonderer Berücksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte - am Beispiel des 

Flusseinzugsgebietes der Muldeñ (HoNaMu), ĂHochwasserschutz- und naturschutzgerechte 

Behandlung umweltgeschädigter Wälder und Offenlandbereiche der Durchbruchstäler des 

Osterzgebirgesñ) wurden Maßnahmen zur Optimierung einer nachhaltigen Landnutzung aus 

Sicht des Hochwasserschutzes und des Natur- und Landschaftsschutzes erarbeitet. Ein 

Maßnahmenkomplex befasste sich dabei mit der gezielten Anreicherung der Landschaft mit 

bestimmten Landschaftselementen (Abbildung 2).  

In der Kategorie Ăkleinrªumige lineare Nutzungsªnderungenñ spielt die Anlage von Hecken 

als Maßnahme zum Hochwasser- und Natur- und Landschaftsschutz in Agrarlandschaften 

eine wesentliche Rolle. Feldhecken bieten einerseits auf engstem Raum die größte Vielfalt an 

Kleinstandorten, die in der mitteleuropäischen Kulturlandschaft denkbar ist (KAULE 1991) 

und ermºglichen auf denkbar platzsparende Art das Ineinandergreifen von ĂNaturñ und 

intensiver Landnutzung (RINGLER et. al 1997). Eine wichtige Bedeutung haben Hecken für 

die Schaffung von ökologischen Netzwerken im Rahmen von Wanderungskorridoren für 

Tiere und Pflanzen (z. B. FORMAN &  BAUDRY 1984, SAUNDERS &  HOBBS 1991, JONGMAN 

1995, RINGLER et al. 1997, BENNETT 1999, JOYCE et al. 1999, HINSLEY &  BELLAMY  2000, 

HOLLAND &  FAHRIG 2000). 

Andererseits gehören sie zu den wichtigsten abflusshemmenden Vegetationsstrukturen: Durch 

ihre Wirkung als Strömungswiderstand wird die Fließgeschwindigkeit des 

Oberflächenabflusses herabgesetzt, Abflussbahnen können unterbrochen oder abgelenkt 

werden, die Schattwirkung verzögert die Schneeschmelze und der Verbleib eines Teiles des 

Niederschlages auf der Oberfläche der Vegetationsstrukturen führt zu einer Reduktion der 

Abflussmenge (SÄCHSISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2006). Innerhalb von 

Heckenbereichen besteht eine größere Infiltration des Wassers in den meist lockeren Boden 

(SPAHL 1990), was zur Überführung des schnellen Oberflächenabflusses in einen verzögerten 

Zwischenabfluss (interflow) führt. Durch die Verzögerung des Oberflächenabflusses kommt 

es zusätzlich zu einer Verminderung des Bodenabtrages beziehungsweise des 
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Sedimenttransportes, was zu einer Entlastung der Gewässer von Sedimenten und Nährstoffen 

führt und damit einen wesentlichen Beitrag zum Bodenschutz leistet (BAUDRY et al. 2000, 

RICH et al. 2000, AUERSWALD 2002, WILCZEK et al. 2005, EDELMANN  2010). 

 

Abbildung 2: Maßnahmen, die einen positiven Beitrag zum Hochwasserschutz und zum Natur- und 

Landschaftsschutz leisten können (angelehnt an RICHERT et al. 2007b) 
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Somit erfordert die Anlage von Feldhecken nur einen geringen Anteil an 

Flächennutzungsänderung, leistet aber einen großen Beitrag zur Verbesserung des 

Wasserregimes und im Naturschutz, bei gleichzeitig geringem Ertragsverlust etwa im 

Vergleich zu einer großflächigen Umwandlung von Acker- in Grünland. Die Diskussion zur 

Anlage von Feldhecken wird teilweise von Vorurteilen und interessenspezifischen 

Pauschalisierungen bestimmt. Im Sinne einer Anreicherung der Landschaft durch Feldhecken 

zur Erzielung der beschriebenen positiven Effekte ist es daher wichtig, lokale Akteure und 

Landnutzer (Landwirte) durch eine intensive Diskussion sowie die Auswertung ihrer 

Erfahrungen und Probleme in die Untersuchungen zur Wirkungen von Feldhecken in Bezug 

auf Hochwasser- und Naturschutz mit einzubeziehen. Als die umsetzenden Akteure vor Ort 

bilden sie die Schlüsselstellen für den Erfolg des Erkenntnistransfers von der Theorie in die 

Praxis. 

Daher ist die Berücksichtigung agrarökonomischer Belange im Rahmen dieser Arbeit, die 

sich mit dem Einfluss von linearen Kleinstrukturen (Feldhecken) auf den Natur- und 

Hochwasserschutz beschäftigt, ein wichtiger Bestandteil.  

Dabei steht folgende Frage im Mittelpunkt: Wie muss eine Hecke sowohl aus 

naturschutzfachlicher als auch hydrologischer Sicht aufgebaut und lokalisiert sein, um eine 

optimale Wirkung zu erzielen und für welchen Heckenaufbau ist die Akzeptanz der Landwirte 

am höchsten, damit Heckenstrukturen nicht nur erhalten, sondern auch neu angelegt werden 

können? Aus der Beurteilung dieser Frage heraus soll die Grundlage zur Entwicklung von 

wissensbasierten Handlungsempfehlungen zur Förderung linearer Kleinstrukturen in der 

Agrarlandschaft speziell für Mittelgebirgsregionen wie das Erzgebirge geschaffen werden. 
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2 Forschungsgegenstand 

2.1 Definition Feldhecken  

Als Feldhecke wird in dieser Arbeit ein nutzungsbedingter linearer, schmaler und 

strukturreicher Gehölzbestand in der freien Landschaft definiert, der aus Sträuchern und/oder 

Bäumen (mit überwiegend autochthonen Arten) besteht, sich meist an den Grenzen 

landwirtschaftlicher Nutzflächen, an Wegböschungen oder Gräben ausgebildet hat und bei 

herkömmlicher Nutzung zum Teil regelmäßig auf Stock gesetzt wird (BUDER &  UHLEMANN  

2004). In der Regel sind Feldhecken je nach Region 2 bis 15 m breit (RINGLER et al. 1997). 

2.2 Begriffsbestimmung 

Das Wort Hecke wie ĂHagñ leitet sich vom germanischen Ăhagonñ ab. Die Wortwurzel 

Ăhaghñ bedeutet Ăeinfassenñ, davon abgeleitet sind ĂHegeñ und ĂEinhegungñ im Sinne des 

Schützens einer Kultur- oder Weidefläche. Der ursprünglichen funktionalen Wortbedeutung 

nach waren Hecken angelegte oder gepflanzte Lineargehölze, die unerwünschtes Wild oder 

Fremdvieh von den eigenen Nutzflächen abhalten oder eigenes Vieh am Ausbrechen hindern 

sollten (RINGLER et al. 1997).  

Im Gebiet des Erzgebirges kam es zur Ausbildung einer lokalen Sonderform der Hecke, der 

so genannten ĂSteinr¿ckeñ auf den meist linienfºrmig angeordneten Lesesteinwªllen 

zwischen den Feldern (vgl. Kapitel 5 ĂEntwicklung und Verbreitung von Hecken im 

Erzgebirgeñ). 

2.3 Zusammensetzung der Pflanzen- und Tierwelt 

Abgesehen von Sonderstandorten sind die meisten mitteleuropäischen Hecken anthropogene 

Pflanzengesellschaften (WEBER 2003), deren Fauna und Flora nicht einheitlichen Ursprungs 

ist, sondern aus Elementen dichter und lichter Wälder, der Waldrandzonen und offener 

Biotope bestehen. Die Gehölzarten sind fast ausschließlich Lichtholzarten, die im Schatten 

natürlicher Hochwälder nicht existieren können. Hecken zeigen strukturell und geobotanisch 

Übereinstimmungen mit Waldrandbiotopen (TISCHLER 1950, ELLENBERG 1996). Die 

natürlichen Standorte der Heckenarten sind vor allem im Unterwuchs der Wälder zu suchen, 

an denen das Kronendach aus verschiedenen Gründen weniger dicht ist (REIF &  AULIG 1990). 

Da sie niedrig und an ihren Außenrändern bis zur Erde hinab beblättert sind, lassen sie nur 

wenig Licht auf den Boden dringen. Infolgedessen geht Baumjungwuchs in ihrem Schatten 
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oft zugrunde und typische Waldkräuter gedeihen innerhalb von Strauchhecken schlechter als 

in vielen Hochwäldern. Es handelt sich somit um fast reine Holzpflanzen-Gesellschaften. 

Wegen ihrer geringen Höhe und wegen des Lichtbedarfs der meisten Partner sind sie kaum 

geschichtet, sondern mehr mosaikartig zusammengesetzt (RINGLER et al. 1997).  

Hecken unterliegen einem ständig wechselnden Einfluss aus dem Umfeld. Pflegemaßnahmen 

oder Nutzung hindern Hecken daran, in einen stabilen Endzustand überzugehen, so dass sie 

ein mittleres Sukzessionsstadium darstellen. Die Entwicklung der meisten Hecken verlief bei 

der früher üblichen Bewirtschaftung ausgesprochen rhythmisch, indem sie alle 5-15 Jahre 

abgeschlagen (Ăauf Stock gesetztñ), also wie Niederwªlder genutzt wurden. Doch 

regenerieren sich nahezu alle Partner sehr rasch durch Stockausschläge, sodass die Lichtphase 

nur 1-2 Jahre andauert. In dieser Zeit findet man Jungpflanzen von Arten der jeweils 

benachbarten Gesellschaften, in geringer Zahl auch Kahlschlagbesiedler (ELLENBERG 1996). 

Hecken als Saumbiotope mit hoher kleinklimatischer Diversität und hoher Vielfalt an 

Nahrungsquellen, Fortpflanzungsstätten und Deckungsmöglichkeiten sind besonders 

tierartenreich. Vor allem stenotope (diese Arten können nur wenige, klar definierbare Biotope 

bewohnen) Waldrandbewohner finden in Hecken einen adäquaten Lebensraum, wenn 

strukturreiche Waldränder fehlen oder durch landwirtschaftliche Intensivierungsmaßnahmen 

zerstört worden sind (RINGLER et al. 1997). Hecken stellen ein sogenanntes Saumbiotop 

(Ökoton) dar, dessen unterschiedliche und dynamische Lebensbedingungen Arten mit 

unterschiedlichen Habitatansprüchen ermöglichen, auf engem Raum nebeneinander 

vorzukommen. 

Die Heckenfauna stellt eine bunte Mischung von Arten mit ganz unterschiedlichen 

Herkunftsbiotopen dar. Aufgrund des evolutionsbiologisch sehr jungen Alters des Biotoptyps 

ĂHeckeñ gibt es keine Ăautochthone Hecken- oder Saumfaunañ, also solche Arten, die in 

Hecken entstanden sind oder nur dort vorkommen (ZWÖLFER &  STECHMANN 1989). Bei den 

Laufkäfern zum Beispiel stellen die Waldbewohner 49 bis 94 % aller Arten, dazu kommen 

eurytope Arten des Offenlandes und Ubiquisten (BLAB 1993). Bei Wanzen und Zikaden 

dagegen sind nur geringe Anteile (5 %) Arten des Waldunterwuchses (ACHTZIGER 1991).  

2.4 Charakteristische Hecken im Erzgebirge 

Hecken wurden einerseits gepflanzt oder bestockt, wie zum Beispiel Grenzhecken oder 

Windschutzhecken, oder sie entstanden spontan auf Rainen, Geländestufen oder 

Lesesteinriegeln. Derartige Sukzessionshecken auf Lesesteinriegeln und Stufenrainen 
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entstanden vor allem in Süd- und Mitteldeutschland und sind auch charakteristisch für das 

Erzgebirge (MARSCHALL &  BRUNS 2002). Sie werden als Steinrückenhecken oder 

Lesesteinhecken bezeichnet und kommen im gesamten Erzgebirge vor, in den mittleren und 

oberen Lagen stellen sie sogar den Großteil der bestehenden Heckenstrukturen (siehe Kapitel 

5 ĂEntwicklung und Verbreitung von Hecken im Erzgebirgeñ). 

Ähnlich wie in anderen mitteleuropäischen Heckenlandschaften wurden die Steinrücken des 

Erzgebirges früher regelmäßig auf den Stock gesetzt, das heißt, wenig über der Erdoberfläche 

abgeschlagen, wodurch Sträucher, die sich durch Stockausschlag und Wurzelsprossung 

regenerieren, sowie ausschlagfähige Baumarten begünstigt, kernwüchsige Bäume, wie zum 

Beispiel die Rotbuche (Fagus sylvatica) und die Fichte (Picea abies), benachteiligt wurden. 

Heckenförmige Gehölzgesellschaften sind daher für die Steinrücken charakteristisch 

(MÜLLER 1998).  

Die Pflanzenartengarnitur der Steinrücken ist aufgrund ihrer linienförmigen Struktur und des 

starken Einflusses von Randfaktoren sehr vielfältig und bunt zusammengesetzt. Hecke und 

Saum weisen Wald-, Ruderal-, Segetal- und Wiesenarten auf. Die Formationen sind 

wesentlich artenreicher als vergleichbare Waldgesellschaften beziehungsweise Vorwald-

gebüsche auf Waldstandorten (MÜLLER 1998). Die Steinrückenhecken des Erzgebirges sind 

größtenteils lückig und bestehen aus ungleichaltrigem und ungleichartigem Gebüsch. Der 

Mindestabstand der Hecken untereinander ist durch die im Erzgebirge vorherrschende 

Flureinteilung in lange und 80 bis 150 m breite Hufen gegeben (MÜLLER 1998). 

Insgesamt konnte MÜLLER (1998) in seinen Untersuchungen zur Gefäßpflanzen-, Moos- und 

Flechtenvegetation und -flora auf Lesesteinwällen (Steinrücken) im Erzgebirge 11 

Gehölzgesellschaften nachweisen (Tabelle 1). 

Die wichtigsten Einflussfaktoren auf die Ausbildung der Gehölzformationen auf 

Lesesteinwällen sind dabei nach MÜLLER (1998) die Höhenlage, die Geologie, der Boden und 

der Bewirtschaftungsdruck (Turnus des Pflegehiebes). 

Weitere spontan entstandene Hecken an Flurgrenzen, Wegböschungen oder Rainen kommen 

vor allem in den unteren Lagen vor und werden von den Landwirten oft als ĂStrªucherrªnderñ 

bezeichnet.  
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Tabelle 1: Gehölzgesellschaften der Lesesteinwälle des Erzgebirges (MÜLLER 1998)  

Gehölzgesellschaften der Lesesteinwälle  

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, submontane Höhenform, Quercus 
petraea-Variante 

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, submontane Höhenform, typische 
Variante 

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, submontane Höhenform, Mercurialis 
perennis-Variante 

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, montane Höhenform, typische 
Variante 

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, montane Höhenform, Mercurialis 
perennis-Variante 

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, montane Höhenform, Sorbus 
aucuparia-Variante 

Piceo-Sorbetum aucupariae, Acer pseudoplatanus-Variante 

Piceo-Sorbetum aucupariae, typische Variante 

Rosa subcanina-Prunus-spinosa-(Prunetalia)-Gesellschaft 

Corylo-Rosetum vosagiacae 

Sambucetum racemosae 

Hecken, die aus Gründen des Erosionsschutzes (Wind- und Wassererosion), des 

Biotopverbundes oder im Zuge von Ausgleichsmaßnahmen planmäßig angelegt wurden, 

kommen im ganzen Erzgebirge vor. Besonders viele dieser Heckenpflanzungen wurden 

entlang der neuen Autobahn A17 von Dresden nach Prag im Rahmen der 

Ausgleichsmaßnahmen geschaffen.  
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3 Stand der Forschung  

Zum Thema Hecken ist eine Vielzahl an Untersuchungen aus unterschiedlichen Sichtweisen 

und mit unterschiedlichem Schwerpunkt dokumentiert. Die vorliegende Arbeit beschränkt 

sich auf die Darstellung der wesentlichen Schwerpunkte der Heckenforschung aus Sicht des 

Naturschutzes, der Ökologie, der Landwirtschaft, der Hydrologie und der regionalen 

Heckenforschung.  

Ausgangspunkt der Heckenforschung war vor allem die Diskussion um Hecken und deren 

Auswirkung auf die Landwirtschaft und Landnutzung. Schon 1767 wurde im Rahmen der 

Markenteilung, in der ein großer Teil der Hecken angelegt wurde, über die Sinnhaftigkeit 

dieser Anlagen diskutiert (WEBER 2003). Im Jahr 1784 wurde von der Akademie der 

Wissenschaften in Göttingen die Aufgabe gestellt, die Vor- und Nachteile der Hecken 

schlüssig darzulegen (WEBER 2003). Auch Albrecht Daniel THAER (1752 ï 1828), der als der 

Begründer der modernen Landwirtschaft gilt, empfahl in Deutschland bereits in den Jahren 

1798 bis 1812 Heckenpflanzungen zu Windschutzzwecken (s. RINGLER et. al 1997). Weitere 

Abhandlungen über die Heckenproblematik folgten (BINGE 1818, BRUHNS 1864 in WEBER 

2003), so dass es seit dem 18. Jahrhundert kaum eine größere agrarökonomische Abhandlung 

gab, in der die Heckenproblematik nicht umfangreich diskutiert wurde (s. WEBER 2003).  

In den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts standen bei der Heckenforschung und 

-planung vor allem Ziele der Ertragssicherung im Vordergrund (KREUTZ 1952). Wichtige 

Abhandlungen zur Thematik ĂHecken und Windschutzñ legten MÜLLLER (1956) und 

JEDDELOH (1979) vor. Erste tier- und pflanzenökologische Grundlagen finden sich bei 

TISCHLER (1948), WEBER (1967) und WITTIG (1976). Wegbereiter tierökologischer 

Forschungen an Hecken war Wolfgang TISCHLER, seine grundlegenden Untersuchungen in 

Schleswig-Holstein sind noch immer wesentlich für das Verständnis der Heckenfauna. In 

Mitteleuropa beschäftigten sich vor allem ROTTER &  KNEITZ (1977) und TISCHLER (1948) mit 

der zoologisch-faunistisch-ökologischen Erforschung der Hecken. Schon RICHARDS (1928) 

und BATES (1937) erkannten die ökologische Bedeutung von Hecken in England. Die 

wichtigsten diesbezüglichen Studien in England stammen von POLLARD et. al (1974) und in 

Frankreich (vor allem im Gebiet der Bretagne, Westfrankreich) von M ISSONNIER et al. (1976), 

LEFEUVTE et al. (1976), BUREL &  BAUDRY (1990), MICHEL et al. (2007), woraus eine Fülle 

tierökologischer Daten resultierte. Ein Schwerpunkt der ökosystemorientierten, 

tierökologischen und vegetationskundlich regionalisierten Heckenforschung lag Ende der 
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1970er Jahre in Nordbayern (ZWÖLFER et al. 1981 und 1984, REIF 1983 und 1985). Einen 

Meilenstein der bioökologischen Forschungsphase setzte das Bayreuther Heckensymposium 

1982. Regionale Schwerpunkte der Heckenforschung in Deutschland waren die schleswig-

holsteinische Knicklandschaft und die Heckenlandschaften in Bayern / Franken. Aktuelle 

Arbeiten zur Heckenforschung beschäftigen sich mit sehr speziellen Fragestellungen entweder 

im Rahmen lokaler Untersuchungen (THOß 2010 - Kirchberger Granitgebiet) oder bezüglich 

spezieller Arten (BOUGHEY et al. 2011 ï Fledermäuse, HANNON &  SISK 2009 ï Bienen, 

MERCKX et al. 2010 - Falter). Ein weiterer Schwerpunkt der gegenwärtigen Forschungen zu 

Heckenstrukturen beschäftigt sich mit der Erhöhung der biologischen Vielfalt in Agrarräumen 

durch die Schaffung von Hecken im Sinne eines Habitatverbundes (DAVIES &  PULLIN 2007, 

GELLING et al. 2007, M ICHEL et al. 2007, WEHLING &  DIEKMANN 2009, ERNOULT &  ALARD 

2011) und die Abwägung von Kosten und Nutzen (GROOT et al. 2010). 

Über die Auswirkung von Hecken auf das Abflussgeschehen in Regionen mit gemäßigtem 

Klima ist wenig bekannt (BRONSTERT et al. 1993, MEROT 1999). obwohl es paradoxerweise 

oft als eine Maßnahme des dezentralen Hochwasserschutzes empfohlen wird (SÄCHSISCHE 

LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2006, SIEKER et al. 2007, RICHERT et al. 2007b). In 

den meisten Untersuchungen wurden die Hecken größtenteils bezüglich ihres Einflusses auf 

den Oberflächenabfluss und die Erosionsverminderung betrachtet (MEROT 1999). Oft werden 

Heckenbeseitigungen als eine Ursache für die Erhöhung von Schäden bei 

Hochwasserereignissen genannt und bei der Neuanlage von Hecken wird versucht so zu 

pflanzen, dass sie den Oberflächenabfluss reduzieren. Der Einfluss der Evapotranspiration 

von Hecken auf das Bodenwasserregime ist selten auf Einzugsgebietsebene untersucht 

worden, obwohl es Hinweise gibt, dass Hecken die Einzugsgebietshydrologie verändern 

(VIAUD  et al. 2005). Der Einfluss von Einzelbäumen oder Hecken auf den Wasserhaushalt 

wurde größtenteils im Rahmen von Agroforstuntersuchungen in ariden oder semi-ariden 

Gebieten erforscht (LOON &  STROOSNIJDER 2000, VIAUD  et al. 2005). 

Schwerpunkt von hydrologischen Effekten von Hecken wurden vor allem in Frankreich in der 

sogenannten Ăbocageñ Landschaft, in der Bretagne, Westfrankreich, einer ländlichen Region 

mit Äckern umschlossen von Heckenstrukturen, durchgeführt (GUYOT &  SEGUIN 1975, 

CARNET 1978 in VIAUD et al. 2005, DE PARCEVAUX &  GUYOT 1980 in VIAUD et al. 2005, 

CAUBEL et al. 2003, VIAUD  et al. 2005, THOMAS et al. 2008, GHAZAVI et al. 2008, GHAZAVI et 

al. 2011).  
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In Polen haben sich Wissenschaftler um LECH RYSZKOWSKI vor allem mit den Einflüssen von 

Windschutzpflanzungen (shelterbelts) in Bezug auf die Möglichkeit der Kontrolle von 

Nährstoffeinträgen (RYSZKOWSKI 1989, RYSZKOWSKI &  KEDZIORA 2007) und den Effekt von 

Hecken auf die Bodenfeuchte (RYSZKOWSKI &  KEDZIORA 2007) und die Evapotranspiration 

(RYSZKOWSKI &  KEDZIORA 1987) beschäftigt. Auch PETERJOHN &  CORRELL (1984), BUREL 

(1996), CAUBEL-FORGET et al. (2001), und BORIN et al. (2010) weisen auf den Beitrag von 

Hecken, als Puffersysteme, zur Reduzierung des Eintrages von Schadstoffen aus 

landwirtschaftlichen Flächen in Gewässer hin. 

Die Wirkungsweise von Bäumen auf die Hydrologie von Einzugsgebieten wurde im Rahmen 

von Untersuchungen zur Wirksamkeit des Waldes gegen Hochwasser untersucht (MOESCHKE 

1998, MÖßMER 2003, IRRGANG 2003, SCHÜLER 2006, BINDER 2008).  

Die Wirkung von Grashecken (grass hedge systems) auf die Infiltration und den 

Oberflächenabfluss wurde in einigen Studien untersucht (GILLEY et al. 2000, ANGIMA  et al. 

2002, RACHMANN et al. 2004a). Dabei wird besonders auf die Erhöhung der Durchlässigkeit 

der Böden durch erhöhte Makroporosität hingewiesen (RACHMANN  et al. 2004b).  

Empirische Untersuchungen zur Wahrnehmung von Hecken in England zeigten, dass die 

verschiedenen Funktionen von Hecken zum Beispiel als historische Landschaftselemente und 

Wildtierkorridore je nach Interessensgruppen unterschiedlich wahrgenommen werden 

(ORESZCYN &  LANE 2000). Befragungen (18 Landwirte) von REIF et al. (1995) zu den Vor- 

und Nachteilen von Windschutzpflanzungen am südlichen Oberrhein geben eine 

Einschätzung der Akzeptanz dieser Pflanzungen. Studien zur Bereitschaft von Landwirten, an 

Agrarumweltmaßnahmen teilzunehmen, gibt es in vielen Ländern, so zum Beispiel in Belgien 

(VANSLEMBROUCK et al. 2002), England (MORRIS &  POTTER 1995), Italien (DEFRANCESCO et 

al. 2008), Niederlande und Deutschland (KAZENWADEL et al. 1998), Estland und Finnland 

(HERZON &  M IKK 2007), und für Europa (WILSON &  HART 2000). Eine Studie des Deutschen 

Landschaftspflegeverbandes (DEUTSCHER VERBAND FÜR LANDSCHAFTSPFLEGE E.V. 2006) 

beschäftigte sich mit der Problematik von Landschaftselementen in der Agrarstruktur und 

befragte dazu in 11 ausgewählten Regionen Deutschlands insgesamt 55 Betriebe. Dabei 

wurden auch Themen wie die Bereitschaft zu Heckenpflanzungen und der Einfluss von 

Förderprogrammen mit untersucht. 

http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Kazenwadel%2C+G.%22
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Detaillierte Untersuchungen zur Akzeptanz und bevorzugten Anlage (z. B. zur Breite, Dichte, 

Lage am Hang und zur umgebenden Nutzung) von Hecken in Zusammenarbeit mit 

Landwirten sind aber nicht bekannt.  

Bei der Beschäftigung mit der umfangreichen Literatur zu Hecken wird deutlich, dass die 

Heckenforschung überwiegend aus einem bestimmten Blickwinkel (ökologische Bedeutung, 

Landschaftsfunktion etc.) heraus betrieben wurde, sodass interdisziplinäre, fachübergreifende 

Aussagen selten sind. Es wurde viel zur Problematik von Hecken und deren Einfluss auf die 

Landwirtschaft geforscht (z.B. KREUTZ 1952, JEDDELOH 1979). Auch die Bedeutung der 

Hecken für Flora und Fauna ist sehr gut untersucht und beschrieben (für Deutschland zum 

Beispiel bei TISCHLER 1980, RINGLER et al. 1997, ZWÖLFER et al. 1981 und 1984, ZWÖLFER 

1982, ZWÖLFER &  STECHMANN 1989, REIF 1983 und 1985, REIF &  ACHTZIGER 2000 und 

2001).  

Da sich zeigte, dass kaum Untersuchungen zur Akzeptanz von verschiedenen 

Heckenstrukturen existieren, stellte die Befragung von Landwirten mit einem eigens dafür 

entwickelten Fragebogen einen Schwerpunkt dieser Arbeit dar. Da ebenfalls nur 

unzureichende Ergebnisse zum Einfluss von Hecken auf den Wasserhaushalt in kleinen 

Einzugsgebieten in gemäßigten Klimaregionen zur Verfügung stehen, wurden die 

hydrologischen Auswirkungen von verschiedenen Heckendichten, -breiten und der Lage von 

Hecken am Hang mittels einer hydrologischen Niederschlagsabflussmodellierung mit dem 

Wasserhaushaltssimulationsmodell (WaSiM-ETH) untersucht. 

Am Ende wurden die Ergebnisse hinsichtlich der Vereinbarkeit von Naturschutz, 

Landwirtschaft und Hydrologie im Sinne eines nachhaltigen Landschaftsmanagements 

zusammengeführt und Handlungsempfehlungen für den Erhalt, beziehungsweise die 

Neuanlage von Feldhecken gegeben. Dies ist ein Ansatz, der in dieser Art bisher noch nicht 

durchgeführt wurde. 
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4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes 

4.1 Lage 

Das Untersuchungsgebiet liegt im Freistaat Sachsen südwestlich der Stadt Dresden an der 

Grenze zur Tschechischen Republik (Abbildung 3).  

Abbildung 3: Lage des Untersuchungs- und Modellierungsgebietes 

Es erstreckt sich entlang des Mittelgebirges Erzgebirge, von den unteren (200-450 m üNN) 

über die mittleren (450ï750 m üNN) bis zu den oberen Lagen (750-950 m üNN).  

Der tiefste Punkt (103 m üNN) im Untersuchungsgebiet liegt im Nordosten (in der Nähe von 

Cossebaude an der Elbe) und die höchsten markanten Erhebungen sind der Pöhlberg 

(832 m üNN), der Kahleberg (905 m üNN) und der Fichtelberg (1214 m üNN). 
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4.2 Auswahl des Untersuchungs-, Modellierungs- und Szenariengebietes 

Die Betrachtung des Einflusses von Hecken auf Hochwasser- und Naturschutz unter 

Berücksichtigung von agrarökonomischen Belangen im Naturraum Erzgebirge wurde auf 

verschiedenen Maßstabsebenen durchgeführt. Die Bestandsanalyse der Hecken und die 

Befragung der landwirtschaftlichen Betriebe erfolgte auf der regionalen Ebene (Makroskala, 

Größe des Untersuchungsgebietes knapp 1350 km
2
), um Aussagen für den Naturraum 

Erzgebirge treffen zu können. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet nach naturräumlichen 

Gesichtspunkten auf Basis von Makrogeochoren abgegrenzt (Abbildung 4). Makrogeochoren 

sind eine Naturraumeinheit des oberen chorischen Ranges, die ein Gefüge von 

Mesogeochoren beinhaltet, die einen tektogen-höhenklimatischen beziehungsweise 

morphogenetischen Zusammenhang aufweisen (HAASE &  MANNSFELD 2002).  

Abbildung 4:  Auswahl des Untersuchungsgebietes anhand von Makrogeochoren (nach HAASE &  

MANNSFELD 2002) 
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Die Makrogeochoren des Ă¥stlichen Erzgebirgsvorlandesñ, des ĂOsterzgebirgesñ und des 

ĂMittleren Erzgebirgesñ stellen einen groÇen Teil des Naturraumes Erzgebirge dar. Dieser 

Naturraum ist durch einen für Mittelgebirgsregionen auffallend hohen Anteil an Offenland 

und eine besonders hohe Heckendichte geprägt und wurde infolgedessen als 

Untersuchungsgebiet ausgewählt. 

Die hydrologische Modellierung wurde sowohl in einem mesoskaligen Einzugsgebiet, dem 

Reichstädter Bach (Modellierungsgebiet, Größe 12,7 km
2
) als auch in einem mikroskaligen 

Teileinzugsgebiet des Reichstädter Baches (Szenariengebiet, Größe 83,7 ha) durchgeführt 

(Abbildung 5). Das Modellierungsgebiet wurde ausgesucht, da die Landestal-

sperrenverwaltung Sachsen (LTV) dort seit 01.11.1981 einen Pegel zur Erfassung des 

Abflusses des Reichstädter Baches betreibt (SÄCHSISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT UND 

GEOLOGIE 2006) und es sich um ein sogenanntes Ăbeobachtetes Gebietñ handelt, was f¿r die 

Kalibrierung des verwendeten hydrologischen Modells von entscheidender Bedeutung ist. 

Des Weiteren konnte auf Ergebnisse zahlreicher Diplomarbeiten an der TU Bergakademie 

Freiberg (HAGEDORN 2003, SEQUEIRA 2003, SCHÖNE 2004, MERTING 2005) zurückgegriffen 

werden, die sich hauptsächlich mit bodenkundlichen und hydrologischen Fragestellungen in 

diesem Einzugsgebiet auseinander gesetzt haben. Die naturräumlichen Gegebenheiten des 

Einzugsgebietes eignen sich sehr gut für die Modellierung im Rahmen der hier untersuchten 

Fragestellung bezüglich des Einflusses von Hecken und deren Eigenschaften auf die 

Abflussbildung in Mittelgebirgen (Tabelle 2).  

Besonders die Lage des Modellierungsgebietes in den unteren bis mittleren Lagen des 

Erzgebirges spielt eine wesentliche Rolle, da sich mit steigender Höhenlage zunehmende 

Niederschläge und abnehmender potentieller Wasserrückhalt gegenüber stehen. Dieser 

abnehmende potentielle Wasserrückhalt beruht auf Bodenbedingungen, die mit zunehmender 

Höhe im Allgemeinen flachgründiger, skelettreicher und stärker geneigt werden und damit 

durch ein geringeres Wasseraufnahme- und Wasserhaltevermögen gekennzeichnet sind 

(DEUTSCHER VERBAND FÜR WASSERWIRTSCHAFT UND KULTURBAU 1999b, GERBER 2009). 

Zusätzlich führt eine durch die Höhenlage klimatisch bedingte sinkende pflanzliche 

Wuchsleistung und damit eine vergleichsweise verminderte Gesamtbiomasse zu einer 

geringeren Evapotranspiration als in tieferen Lagen, also zu verminderter 

Zwischenspeicherung auf der Vegetation und zu geringerem Verbrauch durch Verdunstung 

(GERBER 2009). Daher sind Maßnahmen zum flächenhaften Hochwasserschutz in 

hochgelegenen und niederschlagsreichen Hochwasserentstehungsgebieten weniger effektiv 
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als in tiefer gelegenen Bereichen mit tiefgründigeren Böden (vgl. GERBER 2009, SIEKER et al. 

2007, RICHERT et al. 2007a).  

Heckenpflanzungen mit dem Ziel der Abflussminimierung sollten daher vor allem in 

günstigen Gebieten mit höherem Retentionspotential angestrebt werden. Das Einzugsgebiet 

des Reichstädter Baches eignet sich daher sehr gut als Modellierungsgebiet, da es tiefgründige 

Böden, geringe Hangneigungen und einen hohen Anteil an Ackerland aufweist und daher 

angenommen wird, dass eine gezielte Pflanzung von Hecken zur Abflussminimierung 

beitragen könnte. 

Mit Hilfe des im Modellpaket WaSiM-ETH zur Verfügung gestellten Programms zur 

topographischen Analyse (TANALYS)  wurden Analysen des Höhenmodells durchführt und 

die Teileinzugsgebiete des Modellierungsgebietes Reichstädter Bach abgegrenzt. Um die 

hydrologischen Auswirkungen von verschiedenen Heckendichten, -breiten und der Lage von 

Hecken am Hang mittels einer hydrologischen Niederschlagsabflussmodellierung zu 

untersuchen, war die Auswahl eines mikroskaligen Szenariengebietes notwendig. Das 

Szenariengebiet wurde aufgrund seiner Lage, Hangneigung, Größe, Landnutzung ausgewählt 

(Tabelle 2, Abbildung 21). 

Tabelle 2: Naturräumliche Charakteristika des Einzugsgebietes Reichstädter Bach 

Naturräumlich Eigenschaften Modellierungsgebiet 
Reichstädter Bach 

Szenariengebiet 

Lage untere bis mittlere Lagen des 
Osterzgebirges  

oberer Bereich des 
Modellierungsgebietes  

Höchster Punkt 602 m üNN (im Süden des EZG) 580 m 

Tiefster Punkt 360 m üNN (im Norden des EZG) 475 m 

Höhenunterschied 242 m  105 m 

Hangneigungen minimal 2° 2° 

Hangneigung maximal 32° 13° 

Mittlere Hangneigung  4° (Szenarienhang) 

Gebietsgröße 12,7 km
2
 83,5 ha  

(1500 m Hanglänge) 

Landnutzung vorwiegend Ackerland vorwiegend Ackerland 

Bodentiefe größtenteils zwischen 0,5 und 1 m größtenteils zwischen 
0,6 m und 1 m 
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Wie die Arbeit von MERTING (2005) zeigt, ist besonders im Szenariengebiet im Mittel ein 

hoher Bodenabtrag zu verzeichnen (Abbildung 6). Da es sich um größtenteils tiefgründige 

Braunerden und Podsole (siehe Kapitel 4.5 ĂBödenñ) mit einer Tiefe zwischen 0,4 m und 

1,0 m handelt (Abbildung 6), wird erwartet, dass die Pflanzung von Hecken in diesem 

Teileinzugsgebiet (positive) Auswirkungen sowohl auf den Abfluss als auch auf die Erosion 

haben wird. 

  

Abbildung 5: Landnutzung und Hangneigungsverhältnisse im Modellierungs- und Szenariengebiet 
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4.3 Geologie und Relief 

4.3.1 Untersuchungsgebiet 

Das Erzgebirge ist eine WSW-ONO streichende südseitig angehobene Pultscholle mit 

markantem Steilabfall zum böhmischen Becken und einer 30-40 km nach Norden reichenden 

Abdachung, die allmählich in das sächsische Hügelland übergeht (RÖDER et al. 2008). 

Besonderes Kennzeichen ist ein ausgeprägtes Hochflächen-Täler-Relief (Abbildung 7). 

Im Formenbild dominieren weitgespannte flachwellige Hochflächen, in welche die Täler tief 

und schmal eingeschnitten sind (KAULFUß 1999). Es bietet sich das typische Bild einer 

Rumpfflächenlandschaft, aus der nur wenige Erhebungen und kaum ausgeprägte 

Berggestalten hervorragen (BERNHARDT &  RICHTER 1995). Geologisch wird das 

Untersuchungsgebiet weitgehend durch metamorphe Gesteine und eingeschaltete Magmatite 

bestimmt und durch Tiefenstörungen begrenzt. Vorherrschende Gesteine sind Gneis, 

Glimmerschiefer und Phyllite, die in unterschiedlichem Maße von Magmatiten (vor allem 

Granite, Rhyolite und Basalte) durchsetzt sind (RÖDER et al. 2008). 

Abbildung 6: Bodenabtrag und bohrbare Tiefe im Modellierungsgebiet (Ergebnisse aus MERTING (2005), blau 

Lage des Szenariengebietes) 
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Abbildung 7: Überblick über die Relieftypen im Untersuchungsgebiet 

Das Modellierungsgebiet befindet sich in einem Riedel-/Rücken-Gebiet und  ist überwiegend 

aus Freiberger Gneis, Alluvionen der kleinen Täler, Granitporphyr und einzelnen 

Quarzporphyrgängen aufgebaut (GK 25). 

4.4 Hydrologische Verhältnisse 

Das Untersuchungsgebiet wird über das Flusssystem der Elbe mit den 

Teileinzugsgebietszuflüssen der Müglitz, der Weißeritzen, der Bobritzsch, der Freiberger und 

Zwickauer Mulde, der Striegis, der Flöha, der Zschopau und der Zwönitz zur Nordsee 

entwässert (Abbildung 8). 

Das mittlere und westliche Erzgebirge zeichnet sich durch eine hohe Anzahl an Talsperren 

aus (z.B. Talsperre Neunzehnhain, Saidenbach, Lehnmühle, Klingenberg, Malter, 

Rauschenbach, Lichtenberg).  

Da das Erzgebirge ein zusammenhängender Kristallinkomplex ist, wird es hydrogeologisch 

als eine Einheit betrachtet (JORDAN &  ABRAHAM 1995). Dabei ist der Komplex wenig 

durchlässig und besitzt lediglich entlang von Klüften, Störungszonen, Verwitterungszonen 
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und den inselhaft vorkommenden Kreidesandsteinen gute Grundleiterfähigkeit. Der 

dominierende Abflussprozess ist der hypodermische Abfluss.  

 

Abbildung 8: Karte der größten Fließgewässer und Talsperren im Untersuchungsgebiet 

Der das Einzugsgebiets des Modellierungsgebietes entwässernde Reichstädter Bach ist einer 

der Hauptzuflüsse der Roten Weißeritz. Nach dem Flussordnungskonzept von Strahler (DYCK 

&  PESCHKE 1995) ist es ein Fließgewässer zweiter Ordnung. Mit einer Fläche von 12,7 km² 

nimmt es etwas weniger als 10% des Gesamteinzugsgebiets der Roten Weißeritz ein. Der 

Reichstädter Bach entspringt in zwei separat gelegenen Quellen, zum einen sickert das 

Wasser diffus aus einer Mulde in den Feldern im Süden in einem Höhenbereich um die 

530 m üNN hervor und zum anderen wurde in 540 m üNN im obersten Bereich der Ortschaft 

Reichstädt eine Quellfassung erbaut (HAGEDORN 2003).  

Die maximalen Fließzeiten für das Modellierungsgebiet betragen 13 Stunden und für das 

Szenariengebiet 3 Stunden (berechnet mit TANALYS, einem Programm zur topographischen 

Analyse). 

Der mittlere Jahresdurchfluss am Pegel Reichstädt in den Jahren 1995ï2009 ist in Abbildung 

9 dargestellt. 
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Abbildung 9: Mittlerer Jahresdurchfluss am Pegel Reichstädt von 1995-2009 (Daten LfULG Sachsen) 

Der Mittelwert des mittleren Jahresdurchflusses des Reichstädter Baches am Pegel Reichstädt 

von 1995-2009 beträgt 0,13 m
3
/s, wobei das Jahr 1995 mit knapp 0,25 m

3
/s den höchsten und 

das Jahr 2003 und 2004 mit 0,08 m
3
/s den niedrigsten Wert aufweisen. Der höchste mittlere 

Tagesdurchfluss wurde am 13.08.2002 mit 4,38 m
3
/s erreicht. Der niedrigste Durchfluss ist 

0,0 m
3
/s, was sowohl an einigen Tagen im Jahr 2003 als auch 2004 auftrat.  

Eine Auswertung des Durchflusses nach Monatsmittelwerten (Abbildung 10) nach Minimal, 

Maximal und Mittelwert zeigt, dass das Einzugsgebiet maximale Durchflusswerte im März 

aufweist, was mit einem erhöhten Durchfluss durch die Schneeschmelze bedingt sein dürfte. 

Minimale Durchflüsse treten meist in den Sommermonaten (Juli und August) auf. 
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Abbildung 10: Minimale, maximale und mittlere monatliche Durchflüsse am Pegel Reichstädter Bach von 

1995-2009 und Angabe zum betreffenden Jahr (Daten LfULG Sachsen) 

Besonders hohe monatliche Abflüsse waren im Juni 1995 (0,84 m
3
/s) und März 2009 

(0,60 m
3
/s) zu verzeichnen. Sehr niedrige Abflüsse traten von August bis Dezember 2003 auf 

(zwischen 0,04 m
3
/s und 0,0008 m

3
/s). 

4.5 Böden 

4.5.1 Untersuchungsgebiet 

Die Böden des Osterzgebirges haben sich überwiegend auf Gesteinsverwitterungsdecken 

gebildet, die im Wesentlichen in der Weichselkaltzeit entstanden. Ihr Habitus wandelt sich in 

Abhängigkeit von Höhenlage, Geländeausformung und Ausgangsgestein. Die dominierenden 

Bodentypen im Untersuchungsgebiet sind Braunerden, Braunerde-Podsole und Podsol-

Braunerden und im Nordosten Pseudogleye (Abbildung 11). 
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Abbildung 11: Überblick über die Bodentypen im Untersuchungsgebiet 

Am fruchtbarsten sind die sandig-lehmigen Böden des Gneises, die als Braunerden 

ausgebildet sind. In Lagen unterhalb von 500 m sind inselartig aufgewehte, meist 

stauvergleyte und geringmächtige Lössvorkommen der jüngeren Eiszeit anzutreffen. 

Staugleye sind außerdem in den meist flachen Quellmulden der Hochflächen verbreitet; 

Torfbildungen sind nur noch vereinzelt in den oberen Lagen zu finden (KAULFUß 1999).  

Aufgrund der vorherrschenden Boden- und Klimabedingungen nimmt die Acker-, Grünland- 

und Ertragsmesszahl mit steigender Höhenlage ab. Die Ackerzahl ergibt sich aus Bodenart, 

geologischer Herkunft des Bodens, Zustandstufe des Bodens, Klima und Relief. Dabei 

handelt es sich um Verhältniszahlen (von 7 bis 100), wobei das Optimum in Deutschland bei 

einigen Schwarzerden der Magdeburger Börde liegt (BALDENHOFER 1999). Für die Ermittlung 

der Grünlandzahl wird die Beurteilung nach Bodenart und Zustandsstufe verwendet, 

allerdings weniger differenziert als bei der Ackerzahl. Die Ertragsmesszahl ergibt sich aus 

dem Verhältnis der Anteile an verschiedenwertigem Acker- und Grünland, wobei die einzeln 

bewerteten Parzellen mit der Acker- und Grünlandfläche multipliziert werden (BALDENHOFER 

1999). 
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4.5.2 Modellierungsgebiet 

 

Im Modellierungsgebiet Reichstädter Bach sind überwiegend Sandlehme (Slu und Sl4) und 

Schluffe (Uls und Lu) als Bodenarten verbreitet. Die dominierenden Bodentypen sind 

Braunerden (BB), Pseudogleye (SS) und Braunerde-Regosol (BB-RQ) (Abbildung 12) mit 

Mächtigkeiten je nach Standort von 0,3 m bis 1,0 m (Abbildung 6). 

 

Abbildung 12: Überblick über Bodenarten und Bodentypen im Modellierungsgebiet 

4.6 Klima  

4.6.1 Untersuchungsgebiet 

Klimatisch liegt das Untersuchungsgebiet im Übergangsbereich vom maritim zum kontinental 

geprägten Klima. Der zunehmende Einfluss der Kontinentalität wird durch eine steigende 

Amplitude der mittleren Jahresschwankung der Temperatur und der Dominanz von Sommer- 

und Frühjahrsregen gekennzeichnet. Das Klima des Erzgebirges zeigt eine deutliche 

temperatur- und niederschlagsbezogene Höhendifferenzierung (Abbildung 13) (BERNHARDT 

&  RICHTER 1995). 
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Abbildung 13: Klimaverhältnisse im Untersuchungsgebiet 

Mit zunehmender Höhenlage sinken die Temperaturen, im Jahresmittel um ca. 0,6 K/100 m, 

und steigen die Niederschläge, welche aber zusätzlich noch eine west-östliche Differen-

zierung aufweisen (RÖDER et al. 2008). Die von Westen nach Osten abnehmende 

Niederschlagsmenge beruht auf den vorherrschenden westlichen Luftströmungen. Im 

Untersuchungsgebiet liegen die Jahresniederschlagssummen zwischen etwas unter 650 mm 

im Nordosten und knapp 1.150 mm im Südwesten (Abbildung 14). Die vom Mittelmeer 

nordostwärts ziehenden Tiefdruckgebiete, die sogenannten V
b
-Wetterlagen, bringen 

gewöhnlich ergiebige Dauerniederschläge, die im Frühjahr zu einer plötzlich auftretenden 

starken Schneeschmelze führen können und im Sommer die Hauptursache für 

Katastrophenhochwasser, wie zum Beispiel im Jahr 2002, sind (RÖDER et al. 2008).  

Die Jahresmitteltemperaturen (1961-1990) im Untersuchungsgebiet schwanken zwischen über 

9°C im Nordosten und unter 5°C im Südwesten (Abbildung 15).  
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Abbildung 14: Niederschlagsverhältnisse im Untersuchungsgebiet 

 

Abbildung 15: Jahresmitteltemperaturen im Untersuchungsgebiet 
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4.6.2 Modellierungsgebiet 

Das Modellierungsgebiet Reichstädter Bach liegt im Bereich der unteren Berglagen mit 

feuchtem Klima und gemäßigten Temperaturen mit Jahresmitteltemperaturen um 8°C. 

Die zur Modellierung verwendeten Klimastationen liegen 2 km nordöstlich vom 

Modellierungsgebiet entfernt auf 365 mm üNN (Dippoldiswalde) beziehungsweise 10 km 

nördlich auf 385 m üNN im Tharandter Wald (Wildacker) (Abbildung 16). 

 

Abbildung 16: Lage der zur Modellierung verwendeten Klimastationen 

Der durchschnittliche jährliche Niederschlag (1997-2008) der Station Dippoldiswalde liegt 

bei 780,5 mm, im Winterhalbjahr bei 361,4 mm und im Sommerhalbjahr bei 419,1 mm 

(Abbildung 17). Die Werte für die Station Wildacker sind etwas höher und liegen im 

Winterhalbjahr bei 402,7 mm und im Sommerhalbjahr bei 424,1 mm. Überdurchschnittlich 

feuchte Jahre waren für beide Stationen die Jahre 1998, 2002 und 2005. Besonders trockene 

Jahre waren 1997, 2003 und 2006. Hervorzuheben sind der extrem trockene Sommer 2003 

mit nur 232,9 mm (Station Dippoldiswalde) und der extrem nasse Sommer 2002 mit 

611,8 mm (Station Dippoldiswalde). Die Jahre 1999 und 2008 sind hinsichtlich der 
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Niederschlagsverhältnisse im Sommer- wie im Winterhalbjahr, als durchschnittliche Jahre zu 

bezeichnen. 

Die Jahresmitteltemperaturen (1997-2008) der beiden Stationen sind fast gleich und liegen bei 

7,6°C (Dippoldiswalde) beziehungsweise bei 7,7°C (Wildacker). Die Mitteltemperatur der 

Station Dippoldiswalde liegt im Winterhalbjahr bei 3,1°C und im Sommerhalbjahr bei 14,4°C 

(Abbildung 18). Bei den Temperaturen fallen besonders der heiße Sommer und der kalte 

Winter der Jahres 2003 und die warmen Winter in den Jahren 1998, 2000, 2001 und 2007 auf.  

 

Abbildung 17: Niederschlagsverhältnisse der Station Dippoldiswalde (1997-2008) (Daten LfULG Sachsen) 
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Abbildung 18: Temperaturen der Station Dippoldiswalde (1997-2008) (Daten LfULG Sachsen) 

4.7 Besiedelungsgeschichte und potentiell natürliche Vegetation des 

Gebietes 

4.7.1 Besiedelungsgeschichte 

Ursprünglich überzog der Wald (Miriquidi) das Erzgebirge mit einer geschlossenen 

Vegetationsdecke. Nur an steilen Felsabstürzen und an Moor- und Sumpfstellen bildeten sich 

lokal begrenzte natürliche Waldlichtungen (DEUTSCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ZU 

BERLIN 1985, RÖDER et al. 2008, HEMPEL 2009).  

Das Untersuchungsgebiet liegt außerhalb der großen Altsiedelflächen der Elbtalwanne und 

der sich westlich anschließenden fruchtbaren Lößregionen. Somit blieb der Bergmischwald 

des Osterzgebirges bis in das 12. und 13. Jahrhundert großflächig erhalten. Die aus der 

quartären Landschaftsgenese resultierenden Relief- und Substratmerkmale sowie die 

klimatischen Bedingungen schränkten das Potential für eine landwirtschaftliche Nutzung im 

Vergleich zu den typischen Agrarräumen (z. B. Lößhügelländer) erheblich ein (KAULFUß 

1997). Mit Einsetzen der bäuerlichen Kolonisation im Bergland und einhergehend mit der 

steigenden Bedeutung des Erzbergbaus im Osterzgebirge vor etwa 800 Jahren änderte sich 

das Landschaftsbild grundlegend (HEMPEL 2009). Dabei spielte auch die Landwirtschaft eine 

zunehmend wichtigere Rolle bei der Landschaftsentwicklung. Die Siedlungen wurden 
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vorwiegend als Waldhufendörfer mit Drei- und Vierseithöfen entlang des Flusslaufes im Zuge 

großer Rodungen angelegt. Die heute noch vorhandenen Lesesteinwälle und Rainstufen 

bezeugen die starke Parzellierung der klein- und mittelbäuerlichen Besitze, wobei 

Generationen von Bauern mit den von den Äckern abgelesenen Steinen langgestreckte 

Steinrücken entlang von Feldwegen und Grenzrainen geschaffen haben. 

Neben dem Feldbau (Hafer, Roggen, Flachs) wurde, insbesondere in den oberen Lagen mit 

verkürzter Vegetationsperiode, die Grünlandwirtschaft mit Rinderbeweidung betrieben. Der 

größte Teil der Erträge diente zur Versorgung der Residenzstadt Dresden. 

Neue Siedlungsimpulse ausgehend vom Erzbergbau resultierten in einer Besiedlung der für 

die landwirtschaftliche Nutzung ungünstigen Standorte, wie zum Beispiel im Raum Altenberg 

im 15 Jahrhundert. In diesen Regionen spielte die Landwirtschaft eine untergeordnete Rolle 

als Nebenerwerb oder zur Selbstversorgung.  

Die spärliche Besiedlung, das Fehlen größerer Städte, die geringe Verkehrserschließung und 

ein niedriges Arbeitskräftepotential verhinderten eine in großem Maße einsetzende 

Industrialisierung, weshalb sich nur einige kleinere Industriestandorte entwickeln konnten 

(MANNSFELD &  RICHTER 1995). Große Rodungsphasen zur Anlage von Siedlungen und zur 

Holzgewinnung für den Erzbergbau sowie die Umwandlung in schnell wachsende 

monostrukturierte Fichtenforste führten seit dem 19. Jahrhundert zum fast vollständigen 

Verlust des ursprünglichen Bergmischwaldes. 

Das kleinparzellierte Flächennutzungsbild passt sich eng an die natürlichen Gegebenheiten 

des Osterzgebirges an und wurde überwiegend durch das Reliefsubstrat und die 

Bodenwassermerkmale bestimmt (KAULFUß 1997). Jahrhunderte lang entwickelte traditionelle 

Bewirtschaftungsweisen abgestimmt auf Klima, Relief und Boden spiegeln sich in der 

heutigen Anbaustruktur, Fruchtfolge und Tierzucht nur teilweise wieder. Die über 

Jahrhunderte entwickelte Struktur der landwirtschaftlichen Flächennutzung im Erzgebirge 

erfuhr radikale Veränderungen im Zuge der Umsetzung sozialistischer Prinzipien und durch 

den erheblichen Fortschritt in der Technik, Züchtung und dem Einsatz von Dünge- und 

Pflanzenschutzmitteln von 1945 bis 1989. Nach 1989 kam es im Zuge des 

Zusammenschlusses der beiden deutschen Staaten zu einem weiteren tiefgreifenden 

Strukturumbruch (vgl. BIANCHIN  2003).  
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4.7.2 Potentiell natürliche Vegetation 

Die potentiell nat¿rliche Vegetation (PNV) Ăw¿rde unsere Kulturlandschaft bedecken, wenn 

man den aktuellen menschlichen Einfluss durch Land- und Forstwirtschaft, Verkehr, Industrie 

gedanklich ausschaltet und sie anstelle der heutigen, nutzungsbedingten Sekundärvegetation 

schlagartig einsetzt, ohne eine langwierige Entwicklung (Sukzession)ñ (BASTIAN &  

SCHREIBER 1999). Die dominierende PNV im Untersuchungsgebiet wäre ein bodensaurer 

Buchen(misch)wald mit einzelnen Vorkommen von bodensauren Eichen-(misch)wäldern in 

den unteren und mittleren Lagen sowie Fichtenwäldern und Kiefern-Tannen-Fichtenwäldern 

in den oberen Lagen (Abbildung 19). Im Nordosten des Untersuchungsgebietes im Bereich 

des östlichen Erzgebirgsvorlandes würden hauptsächlich Linden-Hainbuchen-

Traubeneichenwälder und komplexe Übergänge zum bodensauren Buchen(misch)wald 

vorkommen. 

Die potentiell natürliche Vegetation im Modellierungsgebiet ist dominiert von submontanen 

Eichen-Buchenwäldern und einzelnen Bereichen mit Waldmeister-Buchenwäldern, 

Zittergrasseggen-Eichen-Buchenwäldern und typischen Hainmieren-Schwarzerlen-

Bachwäldern (Abbildung 20). 

Abbildung 19: Überblick über die potentiell natürliche Vegetation im Untersuchungsgebiet (PNV 300) 
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Abbildung 20: Potentiell natürliche Vegetation im Modellierungsgebiet (PNV 50) 




























































































































































































































































































































































































































































