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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die Anlage von Feldhecken erfordert nur einen geringen Anteil an Flachennutzungsanderung,
leistet aber einen grof3en Beitrag zur Verbesse des Wasserregimes und des Naiund
Landschaftschutzes, bei gleichzeitig geringem Ertragsverlust etwa im Vergleich zu einer

grof3flachigen Umwandlung von Acken Grinland.

Ziel der Untersuchungen war die Beurteilung der raumlichen Verteilung trolt8 von
Feldheckerhinsichtlich ihrer Wirkung fir Hochwasseund Naturschutz, sowie die Analyse

von agrarbkonomischefaktoren, welcheid Anlage von Hecken férdern beziehungsweise
behindern.Aus der Beurteilung dieser Frage heraus wurde die Grundiag&ntwicklung

von wissensbasierten Handlungsempfehlungen zur Forderung linearer Kleinstrukturen in der

Agrarlandschaft speziell fir Mittelgebirgsregionen wie das Erzgebirge geschaffen.

Folgende Frage stanan bei den Untersuchungen im Mittelpunkt: Wieuss eine Hecke
sowohl aus naturschutzfachlicher als auch hydrologischer Sicht aufgebaut sein, um eine
optimale Wirkung zu erzielenund wie missen die Rahmenbedingen fur Landwirte
aussehen, damit Heckenstrukturen nicht nur erhalten, sondern auch méegtamgerden

kdnnen?

Um diese komplexeFrage zu beantworten, wurden verschiedene methodische Ansatze zur

Analyse okologischer, hydrologischer und entscheidungsbildender Prozesse gewahlt.

Im Rahmen der Untersuchung zu den 6kologischen Einflussparameissta die Situation

im Untersuchungsgebiet (6stliches Erzgebirgsvorland, Osterzgebirge und Mittleres
Erzgebirge) hinsichtlich der historischen Entwicklung und des Istzustadekleckenmit

Hilfe einesGeographischen Informationssystearsalysiert Anhard einer Literaturrecherche
wurden die wesentlichen Heckenstrukturparametenittelt die einen Einfluss auf die
Habitatwahl von Tieren haberEs konnte festgestellt werden, dasssbesondex die
Geholzarten und Alterszusammensetzung, die Dichte des Haokizes und die
Heckenpflege von entscheidender Bedeutung fiir die naturschutzfachliche Wertigkeit von

Heckenstrukturen ist.

Am Beispiel eines Teileinzugsgebietes des Reichstadter Baches (Szenariengebiet) wurde der
Einfluss verschiedener Heckenparameterei®, Dichte, Lage, Saum) mit Hilfe von
Szenarien mit dem Niederschlagsabflussmodell WaSTH modelliert und analysiert. Dabei

wurde festgestellt, dass mit steigender Heckenflache die Einflisse auf das Abflussgeschehen
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Zusammenfassung

unabhangig von der Heckendichte pédteckenlagezunehmen Zusatzlich zeigte sich, dass
witterungsabhangig&inflisse die heckenbezogenen Einflussparameter tUberpradgen und der
Einfluss von Heckenstrukturen auf das Abflussgeschehen gniktehr Niederschlag in der

Jahressumme fallt und umsagleichméRigerdieser Niederschlag verteilt ist.

Fur die Untersuchmgen zur Akzeptanz verschiedenéfeckenstrukturen wurde eine
Befragung von Landwirten mit einem eigens daftir entwickelten Fragebogen durchgeflnhrt.
Dabei wurde deutlich, dass es keine athggine und grundsatzliche Ablehnung von Hecken
im Untersuchungsgebiet gibt und die Akzeptanz vielmehr auf die Erfahrungen und
spezifischen Begleitumstande jedes einzelnen Betriebes zuriickzufihrednist. den
vorgeschlagenen Szenariefiir zukunftige Hecknpflanzungen zeigten sich deutliche

Praferenzen fir eine Hecke ohne Saum am Mittelhang.

Aus den Untersuchungen zur Wirkung von Hecken aus 6kologischer und hydrologischer
Sicht unter Berucksichtigung agrardkonomischer Belange wurden verschiedene Parameter
und deren jeweiliger Einfluss untersucht. Dabei wurde deutlich, dass es Parametdie gibt
aus der einen Blickrichtung als sehr wichtig eingeschéatzt wuedenanderer Siclaber als

eher unbedeutend. Zuséatzlich wurden die Ergebmigseh die verschieden angewendeten
Methoden auf unterschiedlichem Skalenniveau erzielt. Um die Ergebnisse verschiedener
Skalenarterfordinal / kardinal)zu vergleichen und dabei aus verschiedenen Optionen eine fur
alle Ziele optimale Vorzugsvariante zu ermitteln, wurde @&lnézwertanalyse durchgefihrt.
Dabei zeigte sich, dasanit steigendem Nutzwert aus Sicht des Natwnd

Hochwasserschutzes die Akzeptanz der Landwirte sinkt.
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Summary

Summary

The establishment of hedgerows requires only a small change in land use, but contributes
substantially to the improvement of water regime and nature conservationvsssigsonly
minor crop loss in comparison to extensive land use changes such as converting arable fields

to grassland.

There were two main purposes of the study; the evaluaticthe spatialdistribution and
structural pattern®f hedgerows in regard to their impact on flood prewentnd nature
conservation, anthe investigation of factors facilitating or constraining the establishment of
hedgerows. On the basis of this esmment, knowledge based recommendations were
developed for the facilitation of hedgerows in agricultural landscapes in mountainous areas
such as the Erzgebirge.

The following questions were the main focus of the investigation: how should a hedgerow be
conmposed to obtain the optimal effect from the nature conservation as well as the flood
prevention point of view, and how should the general requirements for farmers be constructed

so that hedgerows are not only maintained but also newly established.

To answe these complex questions different methodologies were applied for analysing

ecological, hydrological and decisidorming processes.

Within the investigation of the ecological parameters, the situation of the investigation area,
Erzgebirge, was analysednrerning the historical development of hedgerows and their
current status using a geographical information system. An extensive literature review
identified parameters which have a substantial influence on the habitat selection of selected
animals. The amposition of the woody plant species, the age mixture as well as the density
of the hedgerow network and the maintenance are the foremost parameters for the ecological

significance of the hedgerow network.

Using the example of a small sashtchment area dhe Reichstaedter Bach (scenario area),
the influence of different parameters (width, density, location, occurrence of verge structures)
were simulated and analysed using theoff-precipitation model WaSiMETH. The results
showthatthe enlargement ohe hedgerow area leads to an increase of the effect on discharge
behaviaur irrespective of the density or the location of the hedgerow network. Additionally,

climatic conditions override any variation in hedgerow parameters. The influence of the
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Summary

parameterdecreases with increasing annual precipitation and increasing variation of the

precipitation.

For the investigation of the acceptability of different hedgerows, interviews of land users were
carried out with a specially developed questionnaire. The sesmyeal that the land users do

not in principle object to hedgerows and that their acceptance is based on petpenahce

and the specific conditions of the relevant agricultural companies. For future hedgerows, the

farmers prefer a single hedgerowadted in the middle of the slope without verges.

The analysis of hedgerows and their influence in relation to nature conservation and flood
prevention with consideration of agricultural interests reveals that some parameters are only
important from one poi of view. Additionally, as the results were achieved through a variety

of methods, the scales differ. Therefore, in order to compare the results and hedgerow
alternatives to determine the optimal choice, a vakmrefit analysis was performedihe

resuls of this analysis reveal thas thevalue placed onnature conservation and flood
protection increasethje acceptability tthe landusers decreases.
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1  Einleitung

In den letzten Jahren, insbesondere nach dem gehauften Auftreten von schweren
Hochwassern 2002, 2006) und besonderen Trockenjahren (20083%teht vermehrt die
Nachfrage die Mdglichkeiten der landlichen Entwicklung zur gezielten Beeinflussung des
Gebietswasserhaushaltes, insbesondere in kleinen Einzugsgebi€&3&oHsI$CHE
LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2006), zu nutzen. Gerade die Haufung von
Extremereignissen und deremoglicher Bezug zum Klimawandel RAHMSTORF &
SCHELLNHUBER 2006 SCHONWIESE 2008 SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT

UND LANDWIRTSCHAFT 201(9) verstarkte das Bedirfnigsie Moglichkeiten des dezentralen
Hochwasserschutzes zu optimiergvie im Rahmen des von der Deutschen Bundesstiftung
Umwel t gefo°rderten Pr oj ek-t el NafuoschiatN aim u r
Wei Ceritzkrei RI®FHERT gte zak i ®007a), ( kdbnnen  ausgewahlt
Landnutzungsanderungen einen nicht unerheblichen Beitrag zu einem erhéhten
Wasserrickhalt in der Flke bei Starkniederschlagen beziehungsweiseinem erhohten
Wasserdargebot in Trockenzeiten leistggl.(Ryzkowsky & KEDzIORA 1993 und 200y

Durch eire Kleinparzellierte, vielfaltige Landnutzung kann der Abfluss gegenlber
homogenen, groR3flachigen Landnutzungen wesentlich vermindert werden und dadurch
besonders in kleinen Einzugsgebieten die Hochwassersituation entsSp&AUERSWALD

2002). Zusatzlich wid die Verweildauer des Niedersabbwassers im Einzugsgebiet

verlangert.

Eine vielfaltige, kleinrdumig strukturierte Landschaft fuhrt zu mehreren positiven Effekten
nicht nur bezuglich des Hochwassend Naturschutzes, sondern auch fur den Tourismus
(Abbildung1).

Eine reichhaltige, gut strukturierte Landschaft wird in fir das menschliche Auge erfassbare
raumliche Teileinheiten gegliedert und wird dadurch von dem Betrachter als angenehm
empfunden. Dementsprechendrki eine kleinraumig strukturierte Landschaft asthetisch
interessanter als ausgeraumte Fluren und ist so durch einen hohen Erlebniswert touristisch
attraktiver SCHELHORN 1982, SPAHL 1990, AUGENSTEIN 2002). Der Besucher findet ein
gunstiges Kleinklima misowohl warmen als auch kihleren, schattigen Platzen und er kann
sehr viel mehr Tiere (vor allem Vodgel und Insekten) beobachteim amerausgeraumten
Landschaft mit intensibewirtschafteten FlachersaHL 1990). Viele Heckenlandschaften

fallen mit Voranggebieten des Tourismus zusamniRaR& ACHTZIGER 2000).
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Abbildung 1: Effekte kleirrdumig strukturierter Landschafteauf Eigenschaften des Wasserhaushalts, der
Landnutzug und der Diversitat
Eine kleinraunge Biotopstruktur fordert eine vielgestaltige Fiemd Pflanzenwelt durch
einen steten Wechsel und die Vernetzung unterschiedlicher Biotoptypen verschiedener
Standort und Bewirtschaftungsverhéaltnissésiner der wichtigsten Bestandteile einer
reichgestalgen kleinrAumigen Landschaft sind die einzelnen Landschaftselemente wie
Einzelbdume, Baumgruppen, Hecken und Feldgeholze. Oft stellen Hecken die einzigen
halbnattrlichen Elemente in der heutigen Agrarlandschaft GRE9zCczyYN & LANE 2000)
und tragen dabemafgeblich zum Biotopverbund beDie 2007 vom Bundeskabinett
beschlossene Nationale Strategie zur biologischen VielRUNQESMINISTERIUM FUR
UMWELT, NATURSCHUTZ UNDREAKTORSICHERHEIT(BMU) 2007) strebt bis 2010 einen Anteil
an naturnahen Landschafeselenten (z. B. Hecken, Raine, Feldgeholze, Kleingewasser) in
agrarisch genutzten Gebieten von mindesten®% %n. Zusatzlich sollen konkrete
naturraumbezogene Mindestdichten von Vernetzungselementen (z. B. Saumstrukturen,
Hecken, Feldraine, TrockenmauernsitfBteinbiotope) definiert und dann gegebenenfalls
ausgebaut werden. Die Strategie weist auf die Wichtigkeit der Erhaltung und
Wiederherstellung gefahrdeter halbnatirlicher Lebensrdume (z. B. Grunlander, Heiden,
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Hecken, Streuobstwiesen, Steillagenweinbamit Trockenmauern) durch adaquate

Bewirtschaftung unter anderem mittels staatlicher Anreizinstrumente hin.

Im Rahmen von Erprobungs und Entwicklungprojekten desvon der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) geforderte Forschungsverbues A Ho ¢ h wausds e r
LandschaftsschAHphwaBse@jeMateur schut z I m
(HochNatuj, AVor beugender Hochwasserschutz durch
besonderer Berlcksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte am Beispiel des
Flusseinzugsdgei et es d ¢loNaMWu,HdcBwassefschutaund naturschutzgerechte
Behandlung umweltgeschadigter Walder und Offenlandbereiche der Durchbruchstaler des
Osterzgebirgg wurdenMalinahmen zur Optimierung einer nachhaltigen Landnutzung aus
Sicht des Hochwsserschutzes und des thia und Landschaftsschutzesrarbeitet. Ein
Malnahmenkomplex befasste sich dabei mitgiielten Anreicherung der Landschaft mit

bestimmten Landschaftselemen{étbildung2).

I n der Kat egaogrei el ifkelagienrNutnzungs2nderungenih
als MalRnahme zum Hochwassend Natur und Landschaftsschutz in Agrarlandschaften

eine wesentliche Rollé-eldhecken bieten einerseits auf engstem Raum die grof3te Vielfalt an
Kleinstandorten, @ in der mitteleuropaischen Kulturlandschaft denkbarHKstu(E 1991)

und erm°glichen auf denkbar pl atzsparende
intensiver LandnutzungR{NGLER et. al 1997). Eine wichtige Bedeutung haben Hecken fur

die Schaffung on 6kologischen Netzwerken im Rahmen von Wanderungskorridoren flr
Tiere und Pflanzen (z. BFORMAN & BAUDRY 1984, SAUNDERS & HOBBS 1991, JONGMAN

1995, RINGLER et al. 1997 BENNETT 1999 JovYcCE et al. 1999 HINSLEY & BELLAMY 2000,

HOLLAND & FAHRIG 2000).

Andererseits gehoren sie zu den wichtigsten abflusshemmenden Vegetationsstrukturen: Durch
ihre  Wirkung als Stromungswiderstand wird die FlieBgeschwindigkeit des
Oberflachenabflusses herabgesetzt, Abflussbahnen kénnen unterbrochen oder abgelenkt
werden, die Stattwirkung verzdgert die Schneeschmelze und der Verbleib eines Teiles des
Niederschlages auf der Oberflache der Vegetationsstrukturen fuhrt zu einer Reduktion der
Abflussmenge(SACHSISCHE LANDESANSRLT FUR LANDWIRTSCHAFT 2006. Innerhalb von
Heckenbereiokn besteht eine gréRRere Infiltration des Wassers in den meist lockeren Boden
(SPAHL 1990), was zur Uberfiihrung des schnellen Oberflachenabflusses in einen verzégerten
Zwischenabfluss (interflow) fihrt. Durch die Verzdgerung des Oberflachenabflusses kommt

es zusatzlich zu einer Verminderung des Bodenabtrages beziehungsweise des

3
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Sedimenttransportes, was zu einer Entlastung der Gewasser von Sedimenten und Nahrstoffen
fuhrt und damit einen wesentlichen Beitrag zum Bodenschutz leBtebRy et al 2000,
RicH et al. 2000 AUERSWALD 2002,WILCZEK et al. 2005EDELMANN 2010).

MalRnahmen zum Hochwasserschutz und
Natur- und Landschaftsschutzes in
Agrarlandschaften

\ 4 \ 4 \ 4

Anderung von gro3raumige kleinraumige,
Bodenbearbeitungs- flachenhafte lineare
oder Bestellverfahren Nutzungsanderungen Nutzungsanderungen
"= Direktsaat- , . e Begriinun
9 Flachenstilllegun = ( g g von
S verfahren N gung e Abflussbahnen ¢
Umwandlung von Anla_fge von Gran-
\_>—— Konturnutzung Nl Acker in Extensiv- [ g strerten zur <
- Schlagunter-
grinland .
gliederung
sssswssy Dauerhaft - Extensivierung Anlage von Kraut-
E“:E:“E konservierende von Intensiv- und Grasstreifen o
Bodenbearbeitung |« granland < | zur Schlagunter-
gliederung

Anlage von Gras-
und Krautsdaumen [%

Anlage von
Hecken

<

'ea | Anlage von
;* Feldgehdlzen ol

Abbildung2:  MaRnahmen die einen positiven Beitrag zum Hochwasserschutz und zum -Nahgd
Landschaftsschutz leisten kénnen (angelehmRiaAERT et al 2007b)
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Somit erfordert d& Anlage von Feldhecken nur einen geringen Anteil an
Flachennutzungsanderung, leistaber einen grofRen Beitrag zur Verbesserung des
Wasserregimes undm Naturschutz bei gleichzeitig geringem Ertragsverlust etwa im
Vergleich zu einer gif3flachigen Umwandlung von Ackein Grinland. Die Diskussion zur
Anlage von Feldhecken wird teilweise von Vorurteilen und interessenspezifischen
Pauschalisierungen bestimmt. Im Sinne einer Anreicherung der Landschaft durch Feldhecken
zur Erzielung der besiriebenen positiven Effekte ist es daher wichtig, lokale Akteure und
Landnutzer (Landwirte) durch eine intensive Diskussion sowie die Auswertung ihrer
Erfahrungen und Probleme in die Untersuchungen zur Wirkungen von Feldhecken in Bezug
auf Hochwasserund Naturschutz mit einzueziehen. Als die umsetzend@kteure vor Ort

bilden sie die Schlisselstellen fur den Erfolg des Erkenntnistransfers von der Theorie in die

Praxis.

Daher ist die Berlcksichtigung agrardkonomischer Belange im Rahmen dieser Arbeit, die
sich mit dem Einfluss von linearen Kleinstrukturen (Feldhecken) auf den -Naiwr

Hochwasserschutz beschaftigt, ein wichtiger Bestandteil.

Dabei steht folgende Frage im Mittelpunkt: Wie muss eine Hecke sowohl aus
naturschutzfachlicher als auch hydrol@tier Sicht aufgebauind lokalisiertsein, um eine
optimale Wirkung zu erzielen und fur welchen Heckenaufbau ist die Akzeptanz der Landwirte
am hochsten, damit Heckenstrukturen nicht nur erhalten, sondern auch neu angelegt werden
konnen? Aus der Beurteilgndieser Frage heraus soll die Grundlage Entwicklung von
wissensbasiertetHandlungsempfehlungen zur Forderung linearer Kleinstrukturen in der

Agrarlandschaft speziell fir Mittelgebirgsregionen wie das Erzgebirge geschaffen werden.
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2.1 Definition Feldhecken

Als Feldhecke wird in dieser Arbeit ein nutzungsbedingter linearer, schmaler und
strukturreicher Geholzbestand in der freien Landschaft definiert, der aus Strauchern und/oder
Baumen (mit Uberwiegend autochthonen Arten) bestehty sieist an den Grenzen
landwirtschaftlicher Nutzflachen, an Wegbéschungen oder Graben ausgebildet hat und bei
herkdbmmlicher Nutzung zum Teil regelmaRig auf Stock gesetzt (BWdER & UHLEMANN

2004). In der Regel sind Feldhecken je nach Region 2 ns ¥8it (RINGLER et al. 1997).

2.2 Begriffsbestimmung

Das Wor't Hecke wie AHagf |l eitet sich wvom
Ahaghfi bedeutet Aeinfassenfi, davon abgel ei
Schitzens einer Kulturoder WeideflacheDer urspringlichen funktionalen Wortbedeutung

nach waren Hecken angelegte oder gepflanzte Lineargeholze, die unerwinschtes Wild oder
Fremdvieh von den eigenen Nutzflachen abhalten oder eigenes Vieh am Ausbrechen hindern

sollten RINGLER et al. 1997).

Im Gebiet des Erzgebirges kam es zur Ausbildung einer lokalen Sonderform der Hecke, der
S0 genannten ASteinr¢ckedn auf den mei st
zwischen den Felderrfvgl. Kapitel 5 AEntwicklung und Verbriéung von Hecken im
Erzgebirgé).

2.3 Zusammensetzung der Pflanzenund Tierwelt

Abgesehen von Sonderstandorten sind die meisten mitteleuropaischen Hecken anthropogene
PflanzengesellschafteMEBER 2003), deren Fauna und Flora nicht einheitlichen Ursprungs

ist, sondern aus Elementen dichter und lichter Walder, der Waldrandzonen und offener
Biotope bestehen. Die Gehdlzarten sind fast ausschlie3lich Lichtholzarten, die im Schatten
natirlicher Hochwalder nicht existieren kdnnen. Hecken zeigen strukturell undtayg@sbb
Ubereinstimmungen mit Waldrandbiotope@ISCHLER 1950, ELLENBERG 1996). Die
nattrlichen Standorte der Heckenarten sind vor allem im Unterwuchs der Wélder zu suchen,
an denen das Kronendach aus verschiedenen Griinden weniger dRbiFi& AuLIG 1990).

Da sie niedrig und an ihren Au3enrandern bis zur Erde hinab beblattert sind, lassen sie nur

wenig Licht auf den Boden dringen. Infolgedessen geht Baumjungwuchs in ihrem Schatten
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oft zugrunde und tygche Waldkréuter gedeihen innerhalb von Strauchdresthlechter als
in vielen Hochwaldern. Es handelt sich somit um fast reine HolzpflaGesellschaften.
Wegen ihrer geringen Hohe und wegen des Lichtbedarfs der meisten Partner sind sie kaum

geschichtet, sondern mehr mosaikartig zusammengeRetzLER et al.1997).

Hecken unterliegen einem standig wechselnden Einfluss aus dem Umfeld. PflegemalRnahmen
oder Nutzung hindern Hecken daran einen stabilen Endzustand tberzugehen, so dass sie
ein mittleres Sukzessionsstadium darstellen. Die Entwicklung diesten Hecken verlief bei

der friher Ublichen Bewirtschaftung ausgesprochen rhythmisch, indem sie ldleldhre
abgeschl agen (Aauf St ock gesetztn), al so
regenerieren sich nahezu alle Partner sehr rasch durch Stalildge, sodass die Lichtphase

nur 12 Jahre andauert. In dieser Zeit findet man Jungpflanzen von Arten der jeweils
benachbarten Gesellschaften, in geringer Zahl auch KahlschlagbedidiBERG 1996).

Hecken als Saumbiotope mit hoher kleinklimatiscliversitdt und hoher Vielfalt an
Nahrungsquellen, Fortpflanzungsstatten und Deckungsmadglichkeiten sind besonders
tierartemeich. Vor allem stenotopeliese Arten konnen nur wenige, klar definierbare Biotope
bewohneh Waldrandbewohner finden in Hecken einedaquaten Lebensraum, wenn
strukturreiche Waldrander fehlen oder durch landwirtschaftliche Inienshgsmafl3nahmen
zerstort worden sindRINGLER et al. 1997).Hecken stellen ein sogenanntes Saumbiotop
(Okoton) dar, dessen unterschiedliche und dynaraisthbensbedingungen Arten mit
unterschiedlichen Habitatnspriichen ermdglichenauf engem Raum nebeneinander

vorzukommen.

Die Heckenfauna stellt eine bunte Mischung von Arten mit ganz unterschiedlichen
Herkunftsbiotopen dar. Aufgrund des evolutionsbioldgisehr jungen Alters des Biotoptyps
AHeckef gibt es keioderAaSawmhahoae, Halckens
Hecken entstanden sind oder nur dort vorkomi@emdOLFER & STECHMANN 1989).Bei den
Laufkafern zum Beispiel stellen die Waldbewohnerbd® 94% aller Arten, dazu kommen
eurytope Arten des Offenlandes und UbiquistBnag 1993). Bei Wanzen und Zikaden
dagegen sind nur geringe Anteile%d Arten des WaldunterwuchseSqHTzZIGER1991).

2.4 Charakteristische Hecken imErzgebirge

Hecken wurden irerseits gepflanzt oder bestockt, wie zum Beispiel Grenzhecken oder
Windschutzhecken, oder sie entstanden spontan auf Rainen, Geldndestufen oder

Lesesteinriegeln. Derartige Sukzessionshecken auf Lesesteinriegeln und Stufenrainen

7
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entstanden vor allem in 8iund Mitteldeutschland und sind auch charakteristisch fur das
Erzgebirge MARScCHALL & BRUNS 2002). Sie werden als Steinrickenhecken oder
Lesesteinhecken bezeichnet und kommen im gesaBragebirgevor, in den mittleren und
oberen Lagen stellen sie sogln Grol3teil der bestehenden Heckenstrukt(siehe Kapitel

5 AEntwicklung und Verbreitung von Hecken im Erzgebiige

Ahnlich wie in anderen mitteleuropaischen Heckenlandschaften wurden die Steinriicken des
Erzgebirges friheregelmafdig auf den Stock gesetzt, das heil3t, wenig tber der Erdoberflache
abgeschlagen, wodurch Straucher, die sich durch Stockausschlag und Wurzelsprossung
regenerierensowie ausschlagfahige Baumarten begtinstigt, kernwiichsige Baume, wie zum
Beispiel dieRotbuche(Fagus sylvaticajund die FichtgPicea abies)benachteiligt wurden.
Heckenférmige Geholzgesellschaften sind daher fur die Steinriicken charakteristisch
(MULLER 1998.

Die Pflanzenartengarnitur der Steinrticken ist aufgrund ihrer linienformityakt@® und des
starken Einflusses von Randfaktoren sehr vielfaltig und bunt zusammengesetzt. Hecke und
Saum weisen Wald Ruderal, Segetal und Wiesenarten auf. Die Formationen sind
wesentlich artenreicher als vergleichbare Waldgesellschaften bezielaisgsworwald
gebische auf Waldstandorte{LLER 1998. Die Steinrtickenhecken des Erzgebirges sind
grof3tenteils luckig und bestehen aus ungleichaltrigem und ungleichartigem Gebisch. Der
Mindestabstand der Hecken untereinander ist durch die im Erzgebirperrschende

Flureinteilung in lange und 80 bis 160breite Hufen gegebeM(LLER 1998.

Insgesamt konnt®ULLER (1998 in seinen Untersuchungen zur Gefal3pflanz&foos und
Flechtenvegetation undflora auf Lesesteinwéllen (Steinricken) im Erzgebirge 11

Geholzgesellschaften nachweiséalfellel).

Die wichtigsten Einflussfaktoren auf die Ausbildung der Gehdlzformationen auf
Lesesteinwallen sind dabei nadtiuLLER (1998) die Hohenlage, die Geologie, der Boden und

der Bewirtschaftungsdruck (Turnus des Pflegehiebes).

Weitere spontan entstandene Hecken an Flurgrenzen, Wegbdschungen oder Rainen kommen
vor allem in den unteren Lagen vor und werc

bezeichnet.
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Tabellel: Gehdlzgesellschaften der Lesesteinwélle des Erzgebi@g €rR 1998

Gehdlzgesellschaften der Lesesteinwalle

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, submontane Héhenform, Quercus
petraea-Variante

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, submontane Héhenform, typische
Variante

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, submontane Héhenform, Mercurialis
perennis-Variante

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, montane Héhenform, typische
Variante

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, montane Hohenform, Mercurialis
perennis-Variante

Acer pseudoplatanus-Fraxinus excelsior-Gesellschaft, montane Hohenform, Sorbus
aucuparia-Variante

Piceo-Sorbetum aucupariae, Acer pseudoplatanus-Variante
Piceo-Sorbetum aucupariae, typische Variante
Rosa subcanina-Prunus-spinosa-(Prunetalia)-Gesellschaft

Corylo-Rosetum vosagiacae

Sambucetum racemosae

Hecken, die aus Grinden des Erosionsschutzes (Wintd Wassererosion), des
Biotopvebundes oder im Zuge von Ausgleichsmal3nahmen planmalig angelegt ,wurden
kommen im ganzerkErzgebirgevor. Besonders vielaieser Heckenpflanzogen wurden
entlang der neuen Autobahn Al17 von Dresden nach Prag im Rahmen der

Ausgleichsmal3nahmen geschaffen.
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Zum Thema Heckerst eine Vielzahl an Untersuchungen aus unterschiedlichen Sichtweisen
und mit unterschiedlichem Schwerpunkt dokumentiert. Die vorliegende Arbeit beschrankt
sich auf die Darstellung der wesentlichen Schwerpunkte der Heckelmung aus Sicht des
Naturschutzes, der Okologie, der Landwirtschaft, der Hydrologie und der regionalen
Heckenforschung.

Ausgangspunkt der Heckenforschung war vor allem die Diskussion um Hecken und deren
Auswirkung auf die Landwirtschaft und LandnutgurSchon 1767 wurde im Rahmen der
Markenteilung, in der ein grol3er Teil der Hecken angelegt wurde, Uber die Sinnhaftigkeit
dieser Anlagen diskutiertWEBER 2003. Im Jahr 1784 wurde von der Akademie der
Wissenschaften in Goéttingen die Aufgabe gestellt, d@- und Nachteile der Hecken
schlissig darzulegeWMEBER 2003). Auch Albrecht DanielHAER (17521 1828) der als der
Begriinder der modernen Landwirtschaft gilt, empfahl in Deutschland bereits in den Jahren
1798 bis 1812 Heckenpflanzungen zu Windschuézken (SRINGLER et. al 1997). Weitere
Abhandlungen Uber die Heckenproblematik folgtBmGE 1818, BRUHNS 1864 in WEBER

2003, so dass es seit dem 18. Jahrhundert kaum eine gro3ere agrarokonomische Abhandlung

gab, in der die Heckenproblematik nicht ungfeich diskutiert wurde (WVeEBER2003).

In den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts standen bei der Heckenforschung und
-planung vor allem Ziele der Ertragssicherung im VordergridRE(Tz 1952). Wichtige
Abhandl ungen zur Themdig ¢ kku t & MeéLcUkre @956)nund Wi
JEDDELOH (1979) vor. Erste tierund pflanzendkologische Grundlagen finden sich bei
TISCHLER (1948), WEBER (1967) und WITTIG (1976). Wegbereiter tierokologischer
Forschungen an Hecken war WolfgahgCHLER, seine grundigenden Untersuchungen in
SchleswigHolstein sind noch immer wesentlich fir das Verstandnis der Heckenfauna. In
Mitteleuropa beschaftigten sich vor all&@oTTER& KNEITZ (1977) undTISCHLER (1948) mit

der zoologiscHaunistischokologischen Erforschung détecken. SchorRICHARDS (1928)

und BATES (1937) erkannten die ©Okologische Bedeutung von Hecken in England. Die
wichtigsten diesbeziglichen Studien in England stammenPeanarD et. al (1974) und in
Frankreich (vor allem im Gebieer BretagneWestfrankreth) vonMISSONNIERet al. (1976),
LEFEUVTE et al. (1976), BUREL & BAUDRY (1990), MICHEL et al. (2007)woraus eine Fulle
tierokologischer Daten resultierte. Ein  Schwerpunkt der 6kosystentierten,

tierokologischen und vegetationskundligiegionalisieen Heckenforschung lag Ende der

10



3 Stand der Forschung

1970er Jahre in NordbayerdwWOLFER et al 1981 und 1984REeIF 1983 und 1985). Einen
Meilenstein der biodkologischen Forschungsphase setzte das Bayreuther Heckensymposium
1982. Regionale Schwerpunkte der Heckenforschungemtdghland waren die schleswig
holsteinische Knicklandschaft und die Heckenlandschaften in Bayern / Frahkiemelle
Arbeiten zur Heckenforschung beschéftigen sichselir speziellen Fragtellungen entweder

im Rahmen lokaler UntersuchungerHOr 2010- Kirchberger Granitgebietpderbeziglich
speziellerArten BOUGHEY et al. 20117 FledermauseHANNON & Sisk 200971 Bienen
MERCKX et al. 2010 Falte). Ein weiterer Schwerpunkt der gegenwartigen Forschungen zu
Heckenstrukturen beschaftigt sich mit der&rhing der biologischen Vielfalt in Agrarraumen
durch die Schaffung von Hecken im Sinne eines HabitatverbubaeseS & PuLLIN 2007,
GELLING et al.2007,MIcHEL et al.2007,WEHLING & DIEKMANN 2009,ERNOULT & ALARD
2017 und die Abwéagung von Kosten und Keh GrRooTet al. 2010).

Uber die Auswirkung von Hecken auf das Abflussgeschehen in Regionen mit geméaRigtem
Klima ist wenig bekanntBRONSTERTet al. 1993 MEROT 1999). obwohl es paraderweise

oft als eine MalRnahmdes dezentralen Hochwasserschutzes emgrfiowird SACHSISCHE
LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2006, SIEKER et al.2007,RICHERT et al. 2007b). In

den meisten Untersuchungen wurden die Hecken grol3tenteils beziglich ihress&snfus

den Oberflachenabfluss uwlie Erosionsverminderung betraehiMEROT 1999).0ft werden
Heckenbeseitigugen als eine Ursache fur die Erhéhung von Schadesi
Hochwasserereignissegenanntund bei der Neuanlage von Hecken wivérsucht so zu
pflanzen das sie den Oberflachenabfluss reduzieren. Der Einfluss dercfamspiration

von Hecken auf das Bodenwasserregime ist selten auf Einzugsgebietsebene untersucht
worden obwohl es Hinweise gibt, dass Hecken die Einzugsgebietshydrologie verandern
(ViauD et al. 2005). Der Einfluss von Einzelbaumen oder Hecken auf desevtiasishalt
wurde grofdtenteils im Rahmen von Agroforstuntersuchungen in ariden odeqrsdeni
Gebieten erforschtOON & STROOSNIIDER200Q VIAUD et al. 2005).

Schwerpunkvon hydrologischen Effekten von Hecken wurden vor ailefrankreich in der
sogemnnt en Aboc ag edi BrétammeWestrankrdich, eindiandlichen Region

mit Ackern umschlossen von Heckenstruktyrelrchgefiihrt GuyoT & SEGUIN 1975,

CARNET 1978in VIAUD et al 2005,DE PARCEVAUX & GuyoT 1980in VIAUD et al. 2005,

CAuUBEL etal. 2003, VIAUD et al. 2005, THOMAS et al. 2008(GHAZzAVI et al. 2008 GHAZAVI et

al. 2011).
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In Polen haben sich Wissenschaftler uetH Ryszkowski vor allem mit derEinfliissenvon
Windschutzpflanzungen (shelterbelts) in Bezug auf die Moglichkeit der rédtantvon
Nahrstoffeintragen Ryszkowskl 1989, Ryszkowskl & KEDzIORA 2007) undden Effekt von
Hecken auf die BodenfeuchtBYszkowskl & KEDzIORA 2007)und die Evapotranspiration
(Ryszkowskl & KEDzIORA 1987) beschaftigt. AUCHPETERIJOHN& CORRELL (1984), BUREL

(1996) CAUBEL-FORGET et al. (2001),und BoRIN et al.(2010)weisen auf den Beitrag von
Hecken, als Puffersysteme, zur Reduzierung des Eintrages von Schadstoffen aus

landwirtschaftlichen Flachen in Gewasser hin.

Die Wirkungsweise von Baumen auf die Hgldigie von Einzugsgebieten wurde im Rahmen
von Untersuchungen zur Wirksamkeit des Waldes géetygmiwasseuntersucht MlIOESCHKE
1998,MORMER2003,IRRGANG 2003,SCHULER 2006,BINDER 2008).

Die Wirkung von Grasecken (grass hedgeystems) auf die Infiltratin und den
Oberflachenabfluss wurde in einigen Studien untersught£y et al. 2000,ANGIMA et al.
2002,RACHMANN et al. 2004a). Dabei wird besonders auf die Erhéhung der Durchlassigkeit
der Boden durch erhéhte Makroporositat hingewieBacfiMANN et al.2004b).

Empirische Untersuchungen zur Wahrnehmung von Hecken in England zeigten, dass die
verschiedenen Funktionen von Hecken zum Beispiel als historische Landschaftselemente und
Wildtierkorridore je nach Interessensgruppen unterschiedlich wahrgenomneedenv
(ORESzCYN & LANE 2000). Befragungen (18 Landwirte) V&EIF et al. (1995) zu den Ver

und Nachteilen von Windschutzpflanzungen am sidlichen Oberrhein geben eine
Einschatzung der Akzeptanz dieser Pflanzungen. Studien zur Bereitschaft von Landwirten
Agrarumweltmalnahmen teilzunehmegibt es in vielen Lander so zum Beispiel in Belgien
(VANSLEMBROUCK et al. 2002), England{oRRIS& POTTER 1995, Italien (DEFRANCESCOet

al. 2008), Niederlande und DeutschladafENWADEL et al. 1998), Estland und Finnland
(HERZON & MIKK 2007) und fur Europa\W\/iLsoN & HART 2000). Eine Studie dd3eutschen
LandschaftspflegeverbandeBHUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE EV. 2006
beschéaftige sich mit der Problematik von Landschaftselementen in der Agrarstruktur und
befragte dazu in 11 ausgewdahlten Regionen Deutschlands insgesamt 55 Betriebe. Dabei
wurden auch Themen wie die Bereitschaft zu Heckenpflanzungen und der Einfluss von

Forderprogrammen mit untersucht.
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Detaillierte Untersuchungen zur Akzeptanz und bevorzugten Anlage (z. B. zur Breite, Dichte,
Lage am Hang und zur umgebenden Nutzung) von Hecken in Zusammenarbeit mit

Landwirten sind abamichtbekannt.

Bei der Beschaftigung mider umfangreichen Literatur zu Hecken wird deutlich, dass die
Heckenforschung tberwiegend aus einem bestimmten Blickwinkel (6kologische Bedeutung,
Landschaftsfunktion etc.) heraus betrieben wurde, sodass interdisziplinare, fachibergreifende
Aussagen seah sind. Es wurde viel zur Problematik von Hecken und deren Einfluss auf die
Landwirtschaft geforscht (z.BKReuTz 1952, JEDDELOH 1979. Auch die Bedeutung der
Hecken fiur Flora und Fauna ist sehr gut untersucht und beschrieben (fir Deutschland zum
Beispielbei TiISCHLER 1980, RINGLER et al.1997,ZwOLFER et al 1981und 1984,ZwWOLFER

1982, ZWOLFER & STECHMANN 1989, ReIF 1983 und 1985, REIF & ACHTZIGER 2000 und

2007).

Da sich zeigte, dass kaumUntersuchungen zur Akzeptanzon verschiedenen
Heckenstrukturen xastieren, stellte die Befragung von Landwirten mit einem eigens dafur
entwickelten Fragebogen einen Schwerpunkt dieser Arbeit dar. Da ebenfalls nur
unzureichende Ergebnisse zum Einfluss von Heckendaof Wasserhaushaiih kleinen
Einzugsgebietenin gemalgten Klimaregionen zur Verfugung stehen, wurderie
hydrologischen Auswirkungen von verschiedenen HeckendicHisgiten und der Lage von
Hecken am Hang mittels einer hydrologischen Niederschlagsabflussmodellrarumigm

Wasserhaushaltsnulationsmodél(WaSiM-ETH) untersucht.

Am Ende wurden die Ergebnisshinsichtlich der Vereinbarkeit von Naturschutz,
Landwirtschaft und Hydrologie im Sinne eines nachhaltigen Landschaftsmanagements
zusammengefuhrt und Handlungsempfehlungen fir den Erbaltiehungswee die
Neuanlage von Feldheckgegeben. Dies ist ein Ansatz, der in dieser Art bisher noch nicht

durchgefuhrt wurde.
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4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

4  Beschreibung dedJntersuchungsgebietes

4.1 Lage

Das Untersuchungsgebiet liegt im Freistaat Sachsen stdwestlich der Stadt Dresden an der
Greree zur Tschechischen Repubkbbildung 3).

Hohe Freiberger Mulde Dresden

I > 1200 - 1300

B > 1100 - 1200

I > 1000- 1100 Elbe

> 900 - 1000

> 800 - 900 \
> 700 - 800 q
)

< 600 - 700 9.

> 500 - 600

> 400 - 500

> 300 - 400

I 200- 300 ‘Kl’“’bﬂ’ﬂ Tschechien
— A
0 5 10 20 Kilometers N
Datengrundlage: Esri Basemaps und Mikrogeochoren
AF‘(”Illwrg | (HAASE & MANNSFELD 2002)

Lage des Untersuchungs- und Modellierungsgebietes
[] Untersuchungsgebiet
[] Modellierungsgebiet Reichstadter Bach
[] Szenariengebiet
{ £ sbery A Hochste Erhebungen
— FluRe

Abbildung3: Lage des Untersuchungsnd Modellierungsgebietes

Es erstreckt sich entlang des Mittelgebirges Erzgebirge, von den untereAS@OAINN)
uber die mittleren (45050m UNN) bis zu den oberen Lagen (#8980 m GNN).

Der tiefste Punk{103m UNN) im Untersuchungsgebiet liegt iNordosten(in der Nahe von
Cossebaude an der Elbend de hochsten markanten Erhebungen sind der Pdhlber
(832m UNN), der Kahleberg (908 UNN) und deiFichtelberg (1214n GNN).
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4.2 Auswahl des Untersuchungs Modellierungs- und Szenariemgebietes

Die Betrachtung des Einflusses von Hecken auf Hochwasssdt Naturschutz unter
Berlcksichtigung von agrar6konoroien Belangen im Naturraum Erzgebirgerde auf
verschiedenen Malstabsebenen durchgefiihrt. Die Bestandsanalyse der Hecken und die
Befragung der landwirtschaftlichen Betriebe erfolgte auf der regionalen Ebene (Makroskala,
GroRe des Untersuchungsgebietes ppnd350km?), um Aussagen fir den Naturraum
Erzgebirge treffen zu kdnnen. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet nach naturraumlichen
Gesichtspunkten auf Basis von Makrogeochorayegiienzt Abbildung 4). Makrogeochoren

sind eine Natrraumeinheit des oberen chorischen Ranges, die ein Geflige von
Mesogeochoren beinhaltet, die einen tektelgéhenklimatischen beziehungsweise
morphogenetischen Zusammenhangnaisen HAASE & MANNSFELD 2002).

Bitterfelder Bérgbaurdyigr
L Elbe-Elster-Niederung
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K@nigsbriick-Ruhlandet Heided
) 5 P! atte tge GrgRenhainer Pflege
Halleéche shudeithnd Nbsdsichgisches Platten- uga-Higellang g 1
allesches Losshugdellanc Oberlausitze; Heides uny Teichgebiet

4

Mittglsachsischés Losshigellang Oberlansitzer (;pf"d‘e

Bergbaureviér Stliraurpleipzig Wesh etk i i Beraldad
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gengf Elbtalweitung / Oberlausitzer Bergland

Ostliche Qborlatisitz

Mulde-$5sshudbiland
gelitgsvoriand

Fichsische Sthweiz

Ostthiringisches Lésshugellahd Li\lS;iZﬁ; Gébirg
a > e

Erzgebjrgsbecken 05!?vzgeb)r?e

Mittleres Erzgebirge

_Megtland WesterZgebirge 4

Untersuchungsgebiet
Makrogeochoren Sachsens
[:] Untersuchungsgebiet
I Modelliergebiet (EZG Reichstadter Bach)
€ ] Kilometers ’&
Elstergebirge 0 10 20 40 ~ | I Szenariengebiet (TEZG Reichstadter Bach)

Becken vor.Cheb (Eger) Datengrundlage: HAASE & MANSSFELD 2002 Flusse

Abbildung4: Auswahl des Untersuchgsgebietes anhand von Makrogeochoren (n&binse &
MANNSFELD 2002)
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4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Makrogeochoren dersl am¥dsetslfii,c hkeens EAQgtedr 7
AMi ttl eren Erzgebirgesin stellen einkResergr oC
Naturraum ist durch einen fur Mittelgebirgsregionen auffallend hohen Anteil an Offenland
und eine besondes hohe Heckendichte g@magt und wurde infolgedessen als

Untersuchungsgebiet ausgewahlt.

Die hydrologische Modellierung wurde sowohl in einem mesoskaligen Einzugsgebiet, dem
Reichstadter Bach (Modellierungsgebiet, GroRe k&%) als auch in einem mikroskaligen
Teileinzugsgebietdes Reichstadter Baches (Szenariengebiet, GroReh&B,durchgefiihrt
(Abbildung 5). Das Modellierungsgebiet wurde ausgesucht, da die Landestal
sperrenverwaltung Sachsen (LTV) dort seit 01.11.1981 einen Pegel zur Erfassung des
Abflusses des Reichstadter Baches betre#3tCSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND
GEOLOGIE2 006) wund es sich um ein sogenanntes A
Kalibrierung des verwendeten hydrologischen Modells von entscheidender Bedeutung ist.
Des Weiteren konnte auf Ergebnisse zahlreicher Diplomarbeiten an der TU Bergakademie
Freiberg HAGEDORN 2003 SEQUEIRA 2003 SCHONE 2004,MERTING 2005) zurlckgegriffen
werden, die sich hauptséachlich mit bodenkundlichen und lygischen Fragestellungen in
diesem Einzuggebiet auseinander gesetzt haben. Die riaurlichen Gegebenheiten des
Einzugsgebietes eignen sich sehr gut fir die Modellierung im Rahmen der hier untersuchten
Fragestellung beziglich des Einflusses von Hecken und deren sEhgdien aufdie

Abflussbildung in MittelgebirgenTiabelle2).

Besonders die Lage des Modellierungsgebietes in den unteren bis mittleren Lagen des
Erzgebirges spielt eine wesentliche Rolle, da sich mit steigender Hohenlage zunehmende
Niederghlage und abnehmender potentieller Wasserriickhalt gegenuber skksar
abnehmende potentielle Wasserrtickhalt beruht auf Bodenbedingungen, die mit zunehmender
Hohe im Allgemeinen flachgrindiger, skelettreicher und starker geneigt werden und damit
durch ein geringeres Wasseraufnahmend Wasserhaltevermégen gekennzeichnet sind
(DEUTSCHER VERBAND FUR WASSERWIRTSCHAFT UNDKULTURBAU 199%, GERBER 2009.
Zusatzlich fahrt eine durch die Hohenlage klimatisch bedingte sinkende pflanzlich
Wuchsleistung und damieine vergleichsweise verminder8esamtbiomasse zu einer
geringeren Evapotranspiration als in tieferen Lagen, also zu verminderter
Zwischenspeicherung auf der Vegetation und zu geringerem Verbrauch durch Verdunstung
(GERBER 2009. Daher sind MalRnahmen mu flachenhaften Hochwasserschutz in

hochgelegenen und niederschiagshen Hochwasserentstehungsgebieten weniger effektiv
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4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

als in tiefer gelegenen Bereichen mit tiefgriindigeren Boden @&EgBER 2009 SIEKER et al.

2007,RICHERT et al. 20038).

Heckenpflazungen mit dem Ziel der Abfisminimierungsollten daher vor allem in

gunstigen Gebieten mit hoherem Retentionspotential angestrebt werden. Das Einzugsgebiet

des Reichstadter Baches eignet sich daher sehr gut als Modellierungsgebiet, da es tiefgriindige

Boden, geringe Hangneigungen und einen hohen Anteil an Ackerland aufweist und daher

angenommen wird, dass eine gezielte Pflanzung von Hecken zur Abflussminimierung

beitragen kdnnte.

Mit Hilfe des im ModellpaketWaSIM-ETH zur Verfigung gestellten Progransnmeur

topographischen Analys@ ANALYS) wurden Analysen des Hohenmodells durchfuhrt und

die Teileinzugsgebiete des Melierungsgebietes ReichstadtBach abgegrenzt. Um die

hydrologischen Auswirkungen von verschiedenen HeckendicHiegiten und der Lage von

Hecken am Hang mittels einer hydrologischen Niederschlagsabflussmodellierung zu

untersuchen, war die Auswahl eines mikroskaligen Szenariengebietes notwendig. Das

Szenariengebiet wurde aufgrund seiner Lage, Hangneigung, Grof3e, Landnutzung ausgewahlt

(Tabelle2, Abbildung21).

Tabelle2:

Naturrdumliche Charakteristika des Einzugsgebietes Reichstadter Bach

Naturrdumlich Eigenschaften

Modellierungsgebiet
Reichstadter Bach

Szenariengebiet

Lage

untere bis mittlere Lagen des
Osterzgebirges

oberer Bereich des
Modellierungsgebietes

Hochster Punkt 602 m UNN (im Stden des EZG) 580 m
Tiefster Punkt 360 m UNN (im Norden des EZG) 475 m
Hohenunterschied 242m 105 m
Hangneigungen minimal 2° 2°
Hangneigung maximal 32° 13°
Mittlere Hangneigung 4° (Szenarienhang)
GebietsgroRe 12,7 km? 83,5 ha

(1500 m Hanglange)
Landnutzung vorwiegend Ackerland vorwiegend Ackerland
Bodentiefe groRtenteils zwischen 0,5 und 1 m | groéRtenteils zwischen

0,6 mundlm
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Hangneigungen im
Modellierungsgebiet
. <>
I <35
Acker, Sonderstandorte e <57
I Baumgruppen, Hecken, Gebiische I:’ <7-10°
| I Gewasser [ 1<1043°
| T Grinland, Ruderalflur [ <13-15°
RE 75 mmamsm [ < 1520
5 pfe A
’x I siedlung, Infrastruktur, Griinflschen > — ﬁ <20-25
0 250 500  1.000  1.500 Meters | I Waider und Forsten P — P B < 25-30°
Datengrundiage: BTLNK 2005, LFULG Sachsen Pegel mage:_ ,Nk I - 30
:‘,’,,”fg{:ﬁ:f,f"e Ielis T 20LandeavRmessg D Szenariengebiet DGM 25, Landesvermessungsamt Sachsen E Szenariengebiet

Abbildung5: Landnutzung und Hangneigungsverhaltnisse im Modellierungs Szenariengebiet

Wie die Arbeit vOnMERTING (2005 zeigt, ist besonders im Szenariengebiet im Mittel ein
hoher Bodenabtrag zu verzeichnéblfildung 6). Da es sich um gro3tenteils tiefgrindige
Braunerden und Podsolgiehe Kapitel4.5 ABoderfi) mit einer Tiefe zwischen O und
1,0m handelt Abbildung 6), wird erwartet, dass die Pflamag von Hecken in diesem
Teileinzugsgebiet (positivéduswirkungen sowohl auf den Abfluss als auch auf die Erosion

haben wird.
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Bohrbare Tiefe bei Bohr-

Mittlerer nutzungsbedingter ]
stockkartierung

Bodenabtrag
(reale Nutzung 2000)

Mittlerer Bodenabtrag
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Abbildung6: Bodenabtrag und bohrbaféefe im Modellierungsgebiet (Ergebnisse MBRTING (2005), blat
Lage des Szenariengebietes)

4.3 Geologie und Relief

4.3.1 Untersuchungsgebiet

Das Erzgebirge ist eine WSWNO streichende sidseitig angehobene Pultscholle mit
markantem Steilabfall zum béhmischen Becken und ei@&03m nach Norden reichenden
Abdachung, die allmahlich in das sachsische Hugelland Uber&éimeg et al. 2008).
Besonderes Kennzeichen ist ein ausgepragtes HochfldéterRelief (Abbildung7).

Im Formenbild dominieren weitgpannte flachwellige Hochflachen, in welche die Téler tief

und schmal eingeschnitten sindAULFUR 1999). Es bietet sich das typische Bild einer
Rumpfflachenlandschaft, aus der nur wenige Erhebungen und kaum dgggepr
Berggestalten hervorrager(BERNHARDT & RICHTER 1995. Geologisch wird das
Untersuchungsgebiet weitgehend durch metamorphe Gesteine und eingeschaltete Magmatite
bestimmt und durch Tiefenstdérungen begrenzt. Vorherrschende Gesteine sind Gneis,
Glimmerschiefer und Phyllitedie in unterschiedlltem Mal3e von Magmatiten (vor allem
Granite, Rhyolite und Basalte) durchsetzt siRderet al. 2008).
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Uberblick iiber die Relieftypen

im Untersuchungsgebiet
Plateaus

’ Hochflachen
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I Kuppengebiete

[ Hugelgebiete
Riedel-/Ricken-Gebiete

Kilometers ’x I Riedel-/Riicken-Tal-Gebiete

0 5 10 20 N Talrand-Zerschneidungs-Gebiete

Datengrundlage: HAASE & MANSSFELD 2002 |:] Modellierungsgebiet

Abbildung7: Uberblick tiber die Relieftypen im Untersuchungsgebiet

Das Modellierungsgebiet befindet sicheinem RiedelRickenGebiet undist tberwiegend
aus Freiberger Gneis, Alluvionen der kleinen Taler, Granitporphyr und einzelnen

Quarzporphyrgangen aufgebaGi{ 25).

4.4 Hydrologische Verhaltnisse

Das Untersuchungsgebiet wird (ber das Flusssystem der Elbe mit den
Teileinzuggebietszuflissen der Muglitz, der Weil3eritzen, der Bobritzsch, der Freiberger und
Zwickauer Mulde,der Striegis,der Floha, der Zschopau und der Zwoénitz zur Nordsee

entwassertAbbildung8).

Das mittlere und westliche Erzgebirgeichnet sich durch eine hohe Anzahl an Talsperren
aus (z.B. Talgerre Neunzehnhain, Saidenbach, Lehnmuihle, Klingenberg, Malter

Rauschenbach, Lichtenberg).

Da das Erzgebirge ein zusammenhéangender Kimtamplex ist, wird es hydrogeologisch
als eine Eiheit betrachtet JORDAN & ABRAHAM 1995). Dabei ist der Komplex wenig

durchlassig und besitzt lediglich entlang von Kluften, Stérungszonen, Verwitterungszonen
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und den inselhaft vorkommenden Kreidesandsteinen gute Grundleiterfahigkeit. Der
dominierende Abflasprozess ist der hypodermische Abfluss.

SN Aue)NuQIy
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B Szenariengebiet

1Kilometers ,X .
N —— Flusse

Stei

® Talsperren

0 5 10 20
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Abbildung8: Karte der grof3ten FlieRgewasseid Talsperreim Untersuchungsgebiet

Der das Einzugsgebiets des Modellierungsgebietes entwasdReenctestadter Backst einer
derHauptzilusse der Roten Weil3eritklach denFlussordnungskonzepbn Strahler Dyck

& PESCHKE 1995)ist es ein Flie3gewasser zweiterdnung. Mit einer Flache von 12m?

nimmt esetwas weniger als 10% dé&esamteinzugsgebiets der Roten Weil3egitz Der
Reichsadter Bach entspringn zwei separat gelegenen Quellenym einen sickerdas
Wasser diffus aus einer Mulde in den Feldern im Suden in einem Hohenbereich um die
530m UNN hervor und zum anderen wurde in 540UNN im obersten Bereich der Ortschaft
Reichsédt eine Quellfassung erbgttAGEDORN 2003)

Die maximalen Flie3zeiten fiir das Modellierungsgebiet betragen 13 Stunden und fir das
Szenariengebiet 3 Stunden (berechnet mit TANALYS, einem Progmmmopographischen
Analyse.

Der mittlere Jahresdurchflasam Pegel Reichstadt in den Jahren 12089 ist inAbbildung
9 dargestellt.
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Abbildung9: Mittlerer Jahresdurchfesam Pegel Reichstadt von 2009 (Daten LfULG Sachsen)

Der Mittelwert des mittlen JahresdurchflussdesReichstadter Baches am Pegel Reichstadt
von 19952009 betragt 0,181%s, wobei das Jahr 1995 mit knapp Org%s den héhsten und
das Jahr 2008nd 2004mit 0,08m*/s den niedrigsten Wert aufweis Der héchstenittlere
Tagesdurcfiuss wurde am 13.08.2002 mit 4,88/s erreicht. Der niedrigste Durchfluss ist

0,0 m%s, was sowohl an einigen Tagen im Jahr 2003 als auch 2004 auftrat.

Eine Auswertung des Durchflusses nach MonatsmittelweAbbildung 10) nach Minimal,
Maximal und Mittelwert zeigt, dass das Einzugsgebiet maximale Durchflusswerte im Mérz
aufweist, was mit einem erhdhten Durchfluss durch die Schneeschmelze bedingt sein dirfte.

Minimale Durchfliisse treten meist in den Sommermanéiali und August) auf.
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Abbildung10:  Minimale, maximale und mittlere monatliche Durchfliisse am Pegel Reichstadter Bach von
19952009 und Angabe zum betreffenden Jd@baten LfULG Sachsen)

Besonders hohenonatliche Abfliisse varen im Juni 1995 (0,8#%s) und Marz 2009
(0,60m%s) zu verzeichnen. Sehr niedrige Abfliisse tratenAMagustbis Dezember 2003 auf
(zwischen 0,04n%s und 0,0008n%/s).

4.5 Bobden
4.5.1 Untersuchungsgebiet

Die Boden des Osterzgebirges haben sich Uberwiegend estki@sverwitterungsdecken
gebildet, die im Wesentlichen in der Weichselkaltzeit entstanden. Ihr Habitus wandelt sich in
Abhangigkeit von Hohenlage, Gelandeausformung und Ausgangsgestein. Die dominierenden
Bodentypen im Untersuchungsgebiet sind BraunerdgnaunerdePodsole und Podsol
Braunerden und im Nordosten Pseudogl&yb{ldung1l).

23



4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

A

y
~
P
p 1Kil
. 0 5 10 20 ’x
Q Datengrundlage: BUK 400 LfULG Sachsen N
. A Bodentypen im Untersuchungsgebiet
L I Braunerde aus Hanglehm liber massig basenreichem metamorphem oder magmatischem Festgestein
A 250 Braunerde-Podsol aus Hanglehm tiber basenarmem magmatischem oder metamorphem Festgestein
\ 71 Parabraunerde aus Léss,ortlich tiber tiefem Moranenlehm, Schmelzwassersand, Fluvigerdll oder Festgestein
@ [ Podsol und Braunerde-Podsol aus Hangsand tber Sandstein
~ [ Podsol-Braunerde aus Hanglehm tber basenarmem metamorphem Festgestein

[ Pseudogley aus Loss uber tiefem Moranenlehm, Schmelzwassersand, Fluvigeréll oder Festgestein

I Pseudogley aus léssbeeinflusstem Hanglehm Uber basenarmen tonig-schluffigen Rotliegendsedimenten
B Ranker und Braunerde aus Hanglehm tber basenreichem magmatischem Festgestein

I Vega, Gley und Auengley aus Fluviton, -lehm, -schluff oder -sand tber Fluvigerdll

1 Modellierungsgebiet

Abbildung11:  Uberblick liber die Bodentypen im Untersuchungsgebiet

Am fruchtbarsten sind die sandghmigen Boédendes Gneises, die als Braunerden
ausgebildet sind. In Lagen unterhalb von 500 m sind inselartig aufgewehte, meist
stauvergleyte und geringmachtige Loéssvorkommen der jlungeren Eiszeit anzutreffen.
Staugleye sind auf3erdem in den meist flachen QuellmulderHdenflachen verbreitet;

Torfbildungen sind nur noch vereinzelt in den oberen Lagen zu firkdes fur 1999).

Aufgrund der vorherrschenden Bodemd Klimabedingungen nimmt die AckeGrinland

und Ertragsmesszahl mit steigender Hohenlage ab. Die Ackezbt sich aus Bodenart,
geologischer Herkunft des Bodens, Zustandstufe des Bodens, Klima und Relief. Dabei
handelt es sich um Verhaltniszahlen (von 7 bis 100), wobei das Optimum in Deutschland bei
einigen Schwarzerden der Magdeburger Borde IBgtENHOFER1999). Fir die Ermittlung

der Grinlandzahl wird die Beurteilung nach Bodenart und Zustandsstufe verwendet,
allerdings weniger differenziert als bei der Ackerzahl. Die Ertragsmesszahl ergibt sich aus
dem Verhaltnis der Anteile an verschiedenwertigetker- und Grinland, wobei die einzeln
bewerteten Parzellen mit der Ackend Grinlandflache multipliziert werdeBALDENHOFER

1999).
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4.5.2 Modellierungsgebiet

Im Modellierungsgebiet Reichstadter Bach sind Uberwiegend Sandlehme (Slu und Sl4) und
Schluffe (U und Lu) als Bodenarten verbreitet. Die dominierenden Bodentypen sind
Braunerden (BB), Pseudogleye (SS) und BraunBelgosol (BBRQ) (Abbildung 12) mit
Machtigkeiten je nach Standort von @n3bis 1,0m (Abbildung6).

Bodenart im
Modellierungsgebiet

schwach sandiger Lehm
- schwach toniger Lehm
- mittel toniger Lehm
- schluffiger Lehm

- stark lehmiger Sand
schluffig-lehmiger Sand

Bodentypen im
Modellierungsgebiet

- Braunerde

- Braunerde-Regosol

- Podsol-Braunerde
podsolierte Braunerde

mittel lehmiger Sand Gley
schwach schluffiger Sand - Stagnogley
- mittel schluffiger Sand - Pseudogley
- sandig-lehmiger Schluff Regosol
I sandiger Schiuff [ Lockersyrosem-Regosol
0 250 500  1.000  1.500 Meters - schwach toniger Schluff 0 250 500  1.000  1.500 Meters - Kolluvisol
Datengrundlage: MERTING (2005) N [ szenariengebiet Datengrundlage: MERTING (2005) N [ szenariengebiet

Abbildung12:  Uberblick tiber Bodenaghund Bodentypnim Modellierungsgebiet

4.6 Klima
4.6.1 Untersuchungsgebiet

Klimatisch liegt das Untersuchungsgebiet im Ubergangsbereich vom maritim zum kontinental
gepragten Klima. Br zunehmende Einfluss der Kontinentalitdt wird durch eine steigende
Amplitude der mittleren Jahresschwankung der Temperatur und der Dominanz von Sommer
und Fruhjahrsregen gekennzeichnet. Das Klima des Erzgebirges zeigt eine deutliche
temperatur und niegrschlagsbezogene HohendifferenzieruAghbildung 13) (BERNHARDT

& RICHTER1995.
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Klimaverhdltnisse im Untersuchungsgebiet
Hugelland und untere Berglagen mit maRig trockenem Klima
Hugelland und untere Berglagen mit maRig feuchtem Klima
Untere Berglagen mit feuchtem Klima
Mittlere Berglagen mit magig feuchten Klima
Mittlere Berglagen mit feuchten Klima
Mittlere Berglagen mit sehr feuchtem Klima
Hoéhere Berglagen mit feuchtem Klima
I Hohere Berglagen mit sehr feuchtem Klima
0 5 10 z'omome'm ’NA I Kammlagen mit sehr feuchtem Klima
[] Modellierungsgebiet

Datengrundlage: HAASE & MANNSFELD 2002

Abbildung13:  Klimaverhaltnisse im Untersuchungsgebiet

Mit zunehmender Hohenlage sinken die Temperatura Jahresmittel um ca.8X/100m,

und steigen die Niederschlage, welche aber zuséatzlich noch einéstleste Differen
zierung aufweisen RODER et al. 2008). Die von Westen nach Ostabnehmende
Niederschlagsmenge beruht auf den vorherrschendenlioest Luftstromungen. Im
Untersuchungsgebiet liegen die Jahrederschlagssummen zwischen etwas untern@®0

im Nordosten und knapp 1.15%0m im SudwestenAbbildung 14). Die vom Mittelmeer
nordostwarts ziehenden Tiefdruckgebietdie sogenannten "Wetterlagen bringen
gewohnlich ergiebige Dauerniederschlage, die im Fruhjahr zu einer plétzlich auftretenden
starken Schneeschmelze fihren kénnen und im Sommer die Hauptursache fir

Katastrophenhochwasser, wie zum Beispiel im Jah2 26id RODERet al. 2008).

Die Jahresmitteltemperaturen (198990) im Untersuchungsgebiet schwanken zwischen tber
9°C im Nordosten und unter 5°C im Sudwest&bhjldung15).
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Datengrundlage: HASSE & MANNSFELD 2002 ]

Niederschlagsverhéltnisse im
Untersuchungsgebiet (in mm / Jahr)

<649

> 649 - 699

> 699 - 749

> 749 - 799

> 799 - 849

> 849 - 899

> 899 - 949

> 949 - 999

> 999 - 1049
> 1050 - 1149
Modellierungsgebiet

Abbildung14:  Niedeaschlagsverhéltnisse im Untersuchungsgebiet

%

%

S

Jahresmitteltemperatur
(1961-1990)
D Modellierungsgebiet
I sehr kohi (< 5°C)
B kol (< 6°C)

méRig kohl (< 7°C)

Kilometers ’x

0 5 10 20 N
Datengrundlage: HAASE & MANNSFELD 2002, DWD

gemagigt (< 8°C)
méBig warm (<9°C)

- warm (ab 9°C)

Abbildung15: Jahresmitteltemperaturen im Untersuchungsgebiet
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4.6.2 Modellierungsgebiet

Das Modellierungsgebiet Reichstadter Bach liegt im Bereich der unteren Berglagen mit

feuchtem Klima und gemaRigten Temperaturen mit Jahresmitteltemperaturen um 8°C.

Die zur Modellierung verendeten Klimastationen liegen kéh nordéstlich vom
Modellierungsgebiet entfernt auf 36&mUNN (Dippoldiswalde) beziehungsmse 10km
nordlich auf 385m UNN im Tharandter Wald (Wildackerpbbildung 16).

Freiberger Mulde Dresden

Elbe
Zwickauer Mulde
Tschechien
||
0 5 10 20 Kilometers /&

N
Datengrundlage: Esri Basemaps und Mikrogeochoren
(HAASE & MANNSFELD 2002)

Lage des Untersuchungs- und Modellierungsgebietes
[ ] Untersuchungsgebiet
I Modellierungsgebiet Reichstadter Bach
B Szenariengebiet
A zur Modellierung verwendete Klimastationen
—— Flusse

Abbildung 16: Lage der zur Modellierung verwendeten Klimastationen

Der durchschnittliche jahrliche Niederschlag (12®08) der Station Dippoldiswalde liegt

bei 780,5mm, im Winterhalbjahr bei 361m und im Sommerhalbjahr bei 41%in
(Abbildung 17). Die Werte fur die Station Wildacker sind etwas hoher und liegen im
Winterhalbjahr bei 402,ihm und im Sommerhalbjahr bei 424vim. Uberdurchschnittlich
feuchte Jahre warehir beide Stationen didahre 1998, 2002 und 2005. Besonders trockene
Jahre waren 1997, 2003 und 2006. Hervorzuheben sind der extrem trockene Sommer 2003
mit nur 232,9mm (Station Dippoldiswalde)und der extrem nasse Sommer 2002 mit
611,8mm (Station Dippoldiswalde) Die Jahre 1999und 2008 sind hinsichtlich der
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Niederschlagsverhaltnisgm Sommer wie im Winterhalbjahy als durchschnittliche Jahre zu

bezeichnen.

Die Jahresmitteltemperaturen (198J08) der beiden Stationen sind fast gleich und liegen bei
7,6°C (Dippoldiswalde) beehungsweise bei 7,7°C (Wildacker). Die Mitteltemperatur der
Station Dippoldiswalde liegt im Winterhalbjahr bei 3,1°C und im Sommerhalbjahr bei 14,4°C
(Abbildung18). Bei den Temperaturen fallen besonders der heille Sommer und der kalte
Winter der Jahres 26Qund die warmen Winter in den Jahren 1998, 2000, 2001 und 2007 auf.

1000 _ )
Winterhalbjahr
Sommerhalbjahr
800
B = Jahressumme
S
g
= 600 1 Mittelwert Winterhalbjahr
? (1997-2008)
(]
E Mittelwert Sommerhalbjahr

o R TR E R o

— Mittelwert Jahressumme
(1997-2008)

200 +

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Abbildung17: Niederschlagsverhaltnisse der Station Dippoldiswalde (2®®B) (Daten LFULG Sachsen)
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16 Winterhalbjahr
14 - — NN N N = 0 N » Sommerhalbjahr
2+ — — — — — — —— —— —— —  mmm]Jahresmittelwert

UL EE B B B D B N Mittelwert Winterhalbjahr
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Abbildung18: Temperature der Station Dippoldiswalde (192008) (Daten LfULG Sachsgn

4.7 Besiedelungsgeschichte undpotentiell natlrliche Vegetation des
Gebietes

4.7.1 Besiedelungsgeschichte

Ursprunglich Uberzog der Wald (Miriquidi) das Erzgebirge mit einer geschlossenen
VegetationsdeckeNur an steilen Felsabstirzen und an Mamd Sumpfstellen bildeten sich
lokal begrenzte nattrliche WaldlichtungddeEQTSCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTENZU
BERLIN 1985,RODERet al.2008,HEMPEL 2009).

Das Untersuchungsgebiet liegt auRerhalb der grésiedelflachen der Elbtalwanne und

der sich westlich anschlieenden fruchtbaren L6Rregionen. Somit blieb der Bergmischwald
des Osterzgebirges bis in das 12. und 13. Jahrhundert grof3flachig erhalten. Die aus der
quartaren Landschaftsgenese resultierendReliet und Substratmerkmale sowie die
klimatischen Bedingungen schrankten das Potential fir eine landwirtschaftliche Nutzung im
Vergleich zu den typischen Agrarrdumen (z. B. LoRhugellander) erheblichiKeuLAUR

1997). Mit Einsezen der bauerlichen Kol@ation im Bergland und einhergehend mit der
steigenden Bedeutung des Erzbergbaus im Osterzgebirge vor etwa 800 Jahren @nderte sich
das Landschaftsbild grundlegendefMPeL 2009). Dabei spielte auch die Landwirtschaft eine
zunehmend wichtigere Rolle bei démndschaftsentwicklungDie Siedlungen wurden
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vorwiegend als Waldhufendorfer mit Dreind Vierseithofen entlang des Flusslaufes im Zuge
gro3er Rodungen angelegt. Die heute noch vorhandenen Lesesteinwalle und Rainstufen
bezeugen die starke Parzellierungr dklein und mittelbauerlichen Besitze, wobei
Generationen von Bauern mit den von den Ackern abgelesenen Steinen langgestreckte

Steinrticken entlang von Feldwegen und Grenzrainen geschaffen haben.

Neben dem Feldbau (Hafer, Roggen, Flachs) wurde, insbesoimdden oberen Lagen mit
verklrzter Vegetationsperiode, die Grunlandwirtschaft mit Rinderbeweidung betrieden.

grof3teTeil der Ertréage diente zur Versorgung der Residenzstadt Dresden.

Neue Siedlungsimpulse ausgehend vom Erzbergbau resultierten rirBesiedlung der fur
die landwirtschaftliche Nutzung ungunstigen Standorte, wie zum Beispiel im Raum Altenberg
im 15 Jahrhundertin diesen Regionen spielte die Landwirtschaft eine untergeordnete Rolle

als Nebenerwerb oder zur Selbstversorgung.

Die sparlche Besiedlung, das Fehlen grol3erer Stadte, die geringe VerkehrserschlielRung und
ein niedriges Arbeitskraftepotential verhinderten eine in grolem MalRe einsetzende
Industrialisierung, weshalb sich nur einige kleinere Industriestandorte entwickeln konnten
(MANNSFELD & RICHTER 1995). Grof3e Rodungsphasen zur Anlage von Siedlungen und zur
Holzgewinnung fur den Erzbergbau sowie die Umwandlung in schnell wachsende
monostrukturierte Fichtenforste fuhrteseit dem 19. Jahrhunderum fast vollstandigen

Verlust des tspriinglichen Bergmischwaldes.

Das kleinparzellierte Flachennutzungsbild passt sich eng an die natirlichen Gegebenheiten
des Osterzgebirges an und wurde Uberwiegend durch das Reliefsubstrat und die
Bodenwassermerkmale bestimidiaQULFuUR 1997). Jahrhundertang entwickelte traditionelle
Bewirtschaftungsweisen abgestimmt auf Klima, Relief und Boden spiegeinin der
heutigen Anbaustruktur, Fruchtfolge und Tierzuchiur teilweise wieder. Die Uber
Jahrhunderte entwickelte Struktur der landwirtschaftlicheichénnutzung im Erzgebirge
erfuhr radikale Veranderungen im Zuge der Umsetzung sozialistischer Prinzipiemrehd d

den erheblichen Fortschritt in der Technik, Ziuchtung und dem Einsatz von Diunge
Pflanzenschutzmitteln von 1945 bis 1989. Nach 1989 kasm im Zuge des
Zusammenschlusses der beiden deutschen Staaten zu einem weiteren tiefgreifenden
Strukturumbruchygl. BIANCHIN 2003).
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4.7.2 Potentiell naturliche Vegetation

Die potentiell nat ¢rliche Vegetation (PNV)

man den aktuellen menschlichen Einfluss durch Land Forstwirtschaft, Verkehr, Industrie

gedanklich ausschaltet und sie anstelle der heutigen, nutzungsbedingten Sekundarvegetation

schlagartig einsetzt, ohne ei ne BadTiaNn @ wi er |

SCHREIBER 1999). Die dominierende PNV im Untersuchungsgebiet ware ein bodensaurer
Buchen(misch)wald mit einzelnen Vorkommen von bodensauren E(ahisnh)wéldern in

den unteren und mittleren Lagen sowie Fichtenwéldern und KigdfmnenFichtenwadlern

in den oberen LagerAbbildung 19). Im Nordosten des Untersuchuggbietes im Bereich

des Ostlichen  Erzgebirgsvorlandes  wirden  hauptsachlich  Lidderbuchen
Traubeneichenwélder und komplexe Umge zum bodensaen Buche(misch)wald

vorkommen.

e
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. %
‘ Datengrundlage: PNV Sachsen LFULG Sachsen
‘ Potentiell natiirliche Vegetation im Untersuchungsgebiet
[]Modellierungsgebiet
’ Bodensaure Buchen(misch)walder

Mesophile Buchen(misch)walder
é I Bodensaure Eichen(misch)walder
Linden-Hainbuchen-Traubeneichenwalder grundwasserferner Standorte
w “" I Fichtenwalder, Kiefern- und Tannen-Fichtenwalder
Komplexe und Ubergange aus Linden-Hainbuchen-Eichenwaldern und bodensauren Buchen(misch)waldern
Bruch- und Moorwalder (Uberwiegend) organischer Na3standorte

I Auen- und Niederungswalder (Uberwiegend) mineralischer Naf3standorte
B Kanstliche Okosysteme

Abbildung19:  Uberblick tiber die potentiehatiirliche Vegetation im Untersuchungsgebiet (PNV 300)

Die potentiell nattrliche Vegetation im Modellierungsgebiet ist dominiert von submontanen
EichenBuchenwaldern und einzelnen Bereichen mit WaldmeBtehenwaldern,
ZittergrasseggekichenrBuchenwaéldern  und  typischen Hainmieigchwarzerlen
BachwaldernAbbildung 20).
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Abbildung20:  Potentiell nattrliche Vegetation im Modellierungsgebiet (PNV 50)
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