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1 Siedlungsraum Leipziger Land 

 
Beschreibung 
Der größte Teil dieses Kulturlandschaftsgebietes im Nordwesten von Sachsen wird durch den Elementtyp Stra-
ßendorf bestimmt. Darüber hinaus deuten sich in den Untereinheiten 1.3, 1.4, 1.5 Übergänge zu benachbarten 
Kulturlandschaftsgebieten an. So wird die Untereinheit 1.3 durch den Elementtyp Teich bestimmt, während der 
allgemein hohe Anteil des Elementtyps Straßendorf zurückgeht. Dieser Trend verstärkt sich noch in der Unterein-
heit 1.4. Dort nimmt auch der Anteil an Streuobstwiesen deutlich zu. Die nördliche Untereinheit 1.5 weist dagegen 
einen hohen Anteil an Windmühlen auf. Des Weiteren treten in der Untereinheit 1.1 Altdeiche häufig auf. 
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2 Düben-Dahlener Heide 

 
Beschreibung 
Das Kulturlandschaftsgebiet wird durch die Elementtypen Teich, Altdeich, Heide, Windmühle und Straßendorf ge-
prägt. Es gibt jedoch auch hier einige Unterschiede zwischen den einzelnen Untereinheiten. So zeigt die Unterein-
heit 2.1 mit dem höchsten Anteil am Elementtyp Straßendorf den Übergang zum benachbarten Kulturlandschafts-
gebiet 1 an. Des Weiteren ist hier der Anteil an Windmühlen am höchsten. Die nordöstlich gelegene Untereinheit 
2.2 unterscheidet sich von den anderen Teilräumen durch das gehäufte Auftreten reliktischer Torfstiche. Die südli-
che Untereinheit 2.4 deutet mit dem deutlich höheren Anteil an Teichen auf den Übergang zur südlichen Teich-
landschaft hin. Zudem treten in der Hälfte der Untereinheit 2.4 Ackerterrassen und Zeugen des Altbergbaus auf 
Braunkohle auf. 
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3 Altdeichland der Elbe-Röder-Niederungen 

 
Beschreibung 
Das Kulturlandschaftsgebiet wird durch die Elementtypen Altdeich und Straßendorf (50 %) geprägt. Die Unterein-
heit 3.2 unterscheidet sich durch das häufigere Vorkommen der Elementtypen Heide, Kloster und Hecken. Die 
Untereinheit 3.3 stellt mit einem geringen Anteil an Straßendörfern und Altdeichen den Übergang zum benachbar-
ten Kulturlandschaftsgebiet dar, in welchem Elementtypen wie Schmalspurbahn und Alleen an Bedeutung gewin-
nen. 
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4 Nordostsächsisches Heide- und Teichgebiet 

 
Beschreibung 
Das Nordostsächsische Heide- und Teichgebiet nimmt im Wesentlichen das Gebiet der Makrochoren Oberlausitzer 
Heide- und Teichgebiet sowie Königsbrück-Ruhländer Heide ein. Das Kulturlandschaftsgebiet ist insbesondere 
durch den Elementtyp Teich geprägt. Mit einem deutlich geringeren Anteil am Kulturlandschaftsgebiet folgen Hei-
den, Straßendörfer, Nasswiesen und reliktische Torfstiche. Dagegen wird die Untereinheit 4.2 vor allem durch den 
Elementtyp Altdeich geprägt. 
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5 Lausitzer Heideland 

 
Beschreibung 
Das Lausitzer Heideland im nordöstlichsten Teil Sachsen wird durch die Elementtypen Heide und Altbergbau auf 
Braunkohle bestimmt. Das Kulturlandschaftsgebiet umfasst im weiteren Sinne Teile der Makrochoren Oberlausitzer 
Bergbaurevier und Muskauer Heide, die Makrochore Lausitzer Grenzwall sowie Teile der Mesochore des Rothen-
burger Auen- und Heidelandes . 
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6 Altsiedelraum im Mittelsächsischen Lösshügelland 

 
Beschreibung 
Das Kulturlandschaftsgebiet ist durch die Elementtypen Platzdorf, Streuobstwiese, Hohlweg, Allee und Schmal-
spurbahn geprägt, wobei in der Untereinheit 6.1 Alleen völlig fehlen und Elementtypen wie Straßendorf, Burgwall, 
Landwehr und Windmühle an Bedeutung gewinnen. 
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7 Streuobstwiesen im Mulde-Lösshügelland 

 
Beschreibung 
Dieses Kulturlandschaftsgebiet wird im wesentlichen von den Elementtypen Streuobstwiese und Frischwiese be-
stimmt und bildet somit den westlichen Teil des sächsischen Streuobstwiesengürtels, der sich in den Kulturland-
schaftsgebieten 6, 8 und 14 fortsetzt. Unterschiede gibt es zwischen den UE. In der Untereinheit 7.5 kommen die 
Elementtypen Wassermühlen und Burg/Festung sowie Alleen relativ häufig vor. Naturräumlich zählt diese Einheit 
bereits zum Ostthüringischen Lösshügelland. In den Untereinheiten 7.1 und 7.2 treten die Elementtypen Platzdorf 
und Hohlweg (Untereinheit 7.6 nur Hohlweg) sehr häufig auf, womit kulturlandschaftliche Verwandtschaft zum be-
nachbarten Kulturlandschaftsgebiet 6 deutlich wird. Mit einem vergleichsweise geringeren Anteil am Kulturland-
schaftsgebiet ist der Elementtyp Bauernwälder noch zu erwähnen. 
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8 Weinbaugebiet des Elbtals 

 
Beschreibung 
Dieses Kulturlandschaftsgebiet wird vor allem durch Elementtypen der Kategorie Landwirtschaft und der Kategorie 
Siedlung bestimmt. Wesentliche Merkmale sind das Vorkommen der Elementtypen Weinbau und Streuobstwiese. 
Die Untereinheiten dieses Kulturlandschaftsgebietes werden insbesondere durch verschiedene Siedlungsformen 
wie dem Platzdorf (Untereinheiten 8.2, 8.4, 8.5) und Straßendorf (Untereinheiten 8.1, 8.3) bestimmt. Weiterhin wird 
die Untereinheit 8.2 durch den Elementtyp Kalkabbau und die Untereinheit 8.6 durch die Elementtypen Schloss 
und Parkanlage bestimmt. Die Untereinheit 8.5 befindet sich innerhalb der Stadt Dresden. 
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9 Waldhufenflur des Westlausitzer Hügel- und Berglandes 

 
Beschreibung 
In diesem nordöstlich von Dresden befindlichen Kulturlandschaftsgebiet kommen Elementtypen wie Nasswiese, 
Waldhufenflur, Steinrücken und Bauernwald am häufigsten vor. Jedoch nimmt kein Elementtyp eine bestimmende 
Rolle ein. Im Norden des Kulturlandschaftsgebietes kündigt das Vorkommen des Elementtyps Heide den Übergang 
zur angrenzenden Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft an. 
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10 Altsiedelland im Oberlausitzer Gefilde 

 
Beschreibung 
Dieses Kulturlandschaftsgebiet wird insbesondere durch Elementtypen der Kategorien Siedlung und Verkehr ge-
prägt. Bestimmende Elementtypen sind Platzdörfer und Gutshäuser, die durch Hohlwege und im geringeren Um-
fang durch Bauernwälder ergänzt werden. Die Untereinheiten 10.2 und 10.3 werden zudem durch die Elementty-
pen Umgebindehaus, Streuobstwiese und Heide ergänzt, wobei der Anteil der ersten beiden Elementtypen in der 
Untereinheit 10.3 vergleichsweise deutlich höher ist und somit der Übergang zur Umgebindelandschaft deutlich 
wird. Hingegen nehmen in der Untereinheit 10.1 die Elementtypen Landwehr und Kloster eine bedeutendere Rolle 
ein.  
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11 Oberlausitzer Umgebindelandschaft 

 
Beschreibung 
Das Kulturlandschaftsgebiet wird durch die Elementtypen Umgebindehaus und Frischwiese bestimmt. In Teilen der 
Untereinheiten 11.1 und 11.2 treten die Elementtypen Waldhufenflur, Sandsteinabbau, Hecke und Steinrücken (nur 
Untereinheit 11.1) hinzu. Zudem weisen die relativ hohen Anteile der Elementtypen Nasswiesen und Kalkabbau 
der Untereinheit 11.1 auf den Übergang zu den benachbarten Kulturräumen Altbergbau des Erzgebirges und 
Weinbaugebiet des Elbtals hin. Eine Sonderstellung nimmt die UE 11.3 ein. Zum einen sind hier die bestimmenden 
Elementtypen des Kulturlandschaftsgebietes nur in geringem Umfang vertreten, zum anderen wird diese UE durch 
die Elementtypen Schloss und Gutshaus bestimmt. 
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12 Westsächsische Umgebindelandschaft 

 
Beschreibung 
Wie die Oberlausitzer Umgebindelandschaft wird auch dieses Kulturlandschaftsgebiet durch Umgebindehäuser, 
Streuobst- und Frischwiesen bestimmt. In weiten Teilen des Kulturlandschaftsgebietes sind auch hier Waldhufen-
flurformen zu finden. Zusätzlich werden Bereiche dieses Kulturlandschaftsgebietes durch das Auftreten von Altdei-
chen bestimmt. 
 



 
 

Schriftenreihe des LfULG, Heft 33/2012  |  54 
 
 
 
 

 
13 Waldhufenflur des Erzgebirgsvorlandes 

 
Beschreibung 
Das Erzgebirgsvorland wird durch eine Vielzahl an Elementtypen geprägt, die jedoch nur selten das gesamte Kul-
turlandschaftsgebiet einnehmen. Am ehesten trifft dies für Frischwiesen und Waldhufenfluren zu. In einigen Berei-
chen sind Elemente der Zeugen des Altbergbaus auf Erze vorhanden, hier vor allem in der Untereinheit 13.5. He-
cken und Steinrücken befinden sich überwiegend in der Untereinheit 13.3 und z. T. in der Untereinheit 13.1. Letzt-
genannte Untereinheit wird zudem durch den Elementtyp Teich charakterisiert. Eine gewisse Sonderstellung nimmt 
die Untereinheit 13.4 ein, die in groben Zügen den Raum Chemnitz skizziert. Zum einen wird diese Untereinheit 
durch Parkanlagen bestimmt und zum anderen durch verkehrsspezifische Elementtypen gekennzeichnet. In nahe-
zu der Hälfte dieser Untereinheiten kommen Elemente des Kalkabbaus und Klosteranlagen hinzu.  
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14 Streuobstwiesen des Östlichen Erzgebirgsvorlandes 

 
Beschreibung 
Bei diesem Kulturlandschaftsgebiet handelt es sich um den östlichen Ausläufer des Streuobstwiesengürtels Sach-
sen. Gekennzeichnet ist dieses Kulturlandschaftsgebiet vor allem durch Übergangsformen zu anderen Räumen. 
Neben den Streuobstwiesen sind hauptsächlich die Elementtypen Frischwiese, Platzdorf und Schmalspurbahn 
vertreten. Die Untereinheit 14.1 wird darüber hinaus durch die Elementtypen Schlachtfeld und Steinkohle bestimmt 
und zeigt durch das Vorhandensein von Parkanlagen und herrschaftlichen Jagdanlagen den Übergang zu dichter 
besiedelten Bereichen (Dresden) an. Im Gegensatz dazu weist die Untereinheit 14.2 mit dem Vorhandensein der 
Elementtypen Ackerterrassen, Hecken, Steinrücken und Nasswiesen auf das angrenzende Kulturlandschaftsgebiet 
15 hin. In dieser Untereinheit kommen zusätzlich zu den genannten Elementtypen Elemente des Kalkabbaus und 
Schlösser vor. 
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15 Altbergbau des Erzgebirges 

 
Beschreibung 
Das Erzgebirge ist durch eine hohe Anzahl an Elementtypen geprägt. Hauptsächlich sind dies verschiedene Grün-
landkategorien, Steinrücken, Hecken, Zeugen des Altbergbaus auf Erze, Waldhufenfluren sowie Ackerterrassen. 
Innerhalb dieses Kulturlandschaftsgebietes bestehen jedoch deutliche Unterschiede. So ist der Anteil der Element-
typen Bergwiese und Zeugen des Altbergbaus auf Erze in den Untereinheiten 15.4 und 15.5 etwas geringer als im 
restlichen Kulturlandschaftsgebiet, der Anteil des Elementtyps Ackerterrassen jedoch etwas höher. Ähnlich verhält 
es sich mit den Elementen der Waldhufenflur, die in den Einheiten 15.2 und 15.4 etwas höher sind als in den ande-
ren Untereinheiten. Weitere Elementtypen im Kulturlandschaftsgebiet sind Schmalspurbahn, Streusiedlung, Was-
sermühlen und reliktische Torfstiche. 
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16 Vogtländische Heckenlandschaft 

 
Beschreibung 
Dieses südwestlichste Kulturlandschaftsgebiet Sachsens wird insbesondere durch die Elementtypen Hecke und 
Nasswiese bestimmt. Weitere Elementtypen können der Kategorie Verkehr zugeordnet werden, wie Hohlwege, 
Altstraßen und zu einem deutlich geringeren Anteil Eisenbahn und Alleen. Ebenso erwähnt werden sollten die 
Elementtypen Burg/Festung und Ackerterrassen. 
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17 Vogtländisch-Westerzgebirgische Umgebindelandschaft 

 
Beschreibung 
Wie in der Oberlausitz und im weiter nördlich befindlichen Kulturlandschaftsgebiet "Westsächsische Umgebinde-
landschaft" wird diese Kulturlandschaft durch Umgebindehäuser geprägt. Als weitere bestimmende Elementtypen 
treten hier Nass- und Bergwiesen sowie zu einem geringeren Anteil die Elementtypen Waldhufenflur, reliktische 
Torfstiche, Zeugen des Altbergbaus auf Erze und Steinrücken auf, die den Übergang zum angrenzenden Kultur-
landschaftsgebiet Erzgebirge charakterisieren. 
 
 

3.3 Gefährdungen ausgewählter Kulturlandschaftselement- 
 typen 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gefährdungsanalyse ausgewählter Kulturlandschaftselementtypen vor-
gestellt. Die während der Interviews gesammelten Informationen wurden protokolliert und hier für jeden Elementtyp 
in einem kurzen Ergebnistext zusammengefasst. Für die Elementtypen Waldhufen und Schlachtfelder war im Pro-
jektzeitraum keine Expertenbefragung möglich. In diesen Fällen basiert die Gefährdungsanalyse auf Literaturquel-
len.  

3.3.1 Weinberge 
Seit ca. 400 Jahren werden Steillagen bewirtschaftet, zur Erosionsvermeidung und zur Schaffung eines günstigen 
Kleinklimas wurden in diesen Lagen Trockenmauern angelegt. Hauptgefährdungsursache für Weinberge ist der 
immerwährende Einsturz der Trockenmauern (ca. 500-1.000 m² pro Jahr). Einsturzursachen sind dabei Alter der 
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Trockenmauern und Regen, insbesondere Starkregenereignisse. So sind im Zusammenhang mit den Starkregen-
ereignissen vor der Flut 2002 ca. 7.000 m² Sichtfläche eingestürzt, die nun zum Großteil wieder saniert sind. 
 
Bei der Sanierung der Weinberge wird versucht, auf die Bedürfnisse der heutigen Bewirtschaftung Rücksicht zu 
nehmen. So werden zumeist Rampen in die Trockenmauern eingebaut, während die Sanierung von Weinbergs-
treppen dagegen nicht bekannt ist. Es ist allerdings denkbar, dass diese saniert werden, wenn dies von der Denk-
malpflege favorisiert wird. Für die Bewirtschaftung stellen sie jedoch ein Hindernis dar und es sollten in jedem Falle 
zusätzlich Rampen eingebaut werden. Eine wichtige Vorgabe von der Denkmalpflege für die Sanierung von Tro-
ckenmauern ist das verwendete Material, das möglichst sortenrein sein soll. 
 
Aussagen über den Anteil massiver Mauerkronen/Trockenmauern können nicht getroffen werden. Prinzipiell ist 
jedoch eine Trockenmauer wasserdurchlässiger und damit stabiler als eine Mauer mit Mörtel. Die Mauerkronen 
von Trockenmauern werden zumeist mit großflächigen schweren Steinen bestückt, verkeilt und mit niedrigwüchsi-
ger Vegetation begrünt. 
 
Verbrachung als Gefährdungsursache spielte in den 1990er-Jahren eine Rolle, als einige Weinberge nicht mehr 
bewirtschaftet wurden. Jedoch ist diese Phase überwunden, indem die Flächen von anderen Nutzern übernommen 
wurden und wieder bewirtschaft werden. Derzeit wären sogar weitere zusätzliche Flächen zur Wiederaufrebung 
notwendig. Dem stehen jedoch einige Probleme entgegen. Zum einen vergibt die EU Pflanzrechte zur Aufrebung, 
von denen Sachsen derzeit keine besitzt. Zum anderen stehen naturschutzfachliche Gesichtspunkte der Wieder-
aufrebung historischer Weinbergsstandorte entgegen, sofern besonders wertvolle Biotope entstanden sind. 
 
In einer Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung sind beispielsweise ca. 70 ha als potenzielle Wiederauf-
rebungsflächen ausgewiesen worden. Derzeit wird jedoch nur ein geringer Teil um Radebeul aufgerebt. Dabei ist 
es nicht Ziel, alle historischen Standorte wieder aufzureben, sondern im Sinne der Bewahrung der landwirtschaftli-
chen Tradition dem zunehmenden „Gesichtsverlust“ der Kulturlandschaft durch fehlende Wahrnehmung des Land-
schaftsraumes als Weinbauregion (Brachfallen der Rebflächen, Landschaftszersiedlung) entgegenzuwirken und 
Chancen aufzuzeigen. 
 
Bezüglich des Schutzstatus stehen Trockenmauern in Steillagen zwar unter Denkmalschutz, jedoch kann eine 
Aufgabe und damit Zerfall nicht sanktioniert werden. Allerdings ist vielen Weinbauern der Erhalt von Trockenmau-
ern und somit der Erhalt der Kulturlandschaft ein Anliegen. 
 
Zwar werden Steillagen prinzipiell weiter bewirtschaftet, jedoch ist dies für Haupterwerbswinzer ein wirtschaftliches 
Verlustgeschäft. Dieses muss durch maschinelle Bewirtschaftung in flacheren Lagen ausgeglichen werden. Für 
Kleinwinzer, die hauptsächlich nur Steillagen bewirtschaften, ist eine Förderung für den Erhalt der Trockenmauern 
notwendig, weil die Restaurierung von Trockenmauern nicht allein über den Ertrag möglich ist.  
 
Bis 2006 wurden ca. 80 % der Restaurierungssumme durch die EU gefördert. Weil für 2007 keine Bestätigung 
durch die EU erfolgte, wurde vom Freistaat für 2007 ein Sonderförderprogramm aufgelegt. Derzeit ist die Instand-
setzung von Weinbergsmauern über die Richtlinie „Natürliches Erbe“ förderfähig. Trotz der Förderung von 80 % 
verbleibt oft ein Eigenanteil von 600-1.000 € (bei durchschnittlich 10 m² beschädigter Sichtfläche einer Trocken-
mauer und Kosten von 300-500 €/m²). Kleinwinzer stehen mit dieser Summe oft vor Problemen, sodass ein Wein-
bergsmauernfonds bei der Sächsischen Landesstiftung für Natur und Umwelt eingerichtet wurde, um mit Spenden 
das Projekt "Terrassenweinbergsmauern" zu unterstützen (seit 2004). 
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3.3.2 Waldhufenfluren 
Über die Expertengespräche konnten keine Gefährdungsursachen erfasst werden. Denkbare Gefährdungsursa-
chen sind bspw. Flurbereinigung (Entfernung der flurtrennenden Elemente wie Hecken und Wege), die Aufgabe 
der Nutzungsarten Viehhaltung und Grünlandnutzung, die Zersiedlung und nicht landschaftsgerechte Bauweise 
sowie der Neubau von Straßen. Insbesondere übergeordnete Straßen nehmen dabei häufig wenig Rücksicht auf 
Flur- und Geländeform. 

3.3.3 Ackerterrassen 
Im Umweltfachbereich Plauen, auf den sich die folgenden Aussagen beziehen, sind Ackerterrassen seit den 
1960er-Jahren weitestgehend verschwunden. Ursache hierfür sind die zu dieser Zeit häufig durchgeführten Re-
liefmeliorationen, die der vermeintlichen Verbesserung in der Landwirtschaft dienen sollten. Unter heutigen Ge-
sichtspunkten erweist sich dieses Handeln allerdings als nachteilig, weil Erosionserscheinungen auftreten. Um die 
Folgen der Erosion zu verringern, werden jedoch keine neuen Ackerterrassen an den alten Standorten angelegt, 
sondern eher Hecken als Erosionsschutzmaßnahmen bevorzugt. 
 
Schätzungsweise fielen über 50 % der Ackerterrassen der Reliefmelioration zum Opfer und die heute noch vor-
handenen sind überwiegend in Grünlandnutzung eingebunden, sodass es unter Ackernutzung kaum noch Acker-
terrassen gibt. 
 
Vor der Beseitigung durch Reliefmelioration wurden die Böschungen der Ackerterrassen arbeitsintensiv mit der 
Sense gepflegt. Blieb diese Pflege aus, kam es zur Verbuschung und zu Ausläufern des Wurzelwerks auf die  
Ackerfläche, sodass die Landwirte Ackerterrassen entfernten. Im Landkreis Aue-Schwarzenberg wurden mit För-
dermitteln einige Ackerterrassen wieder instandgesetzt, die z. T. mit Trockenmauern gestützt werden. 
 
Die heutige Gefährdung besteht vor allem in der Nutzungsauflassung, weil Ackerterrassen gepflegt werden müs-
sen. Der Anteil dieser Gefährdungsursache wird wahrscheinlich zunehmen. Zum einen ist die Pflege stark von der 
Förderung für diesen Elementtyp abhängig und zum anderen kann eine Vielzahl älterer Nutzer/Eigentümer bzw. 
deren Nachkommen die Pflege nicht mehr durchführen. Auch für die Landschaftspflegeverbände wird der Umfang 
der zu pflegenden Einzelelemente zu hoch. Bis 2007 erfolgte die Förderung über Mittel aus Programm NAK (Na-
turschutz und Erhalt der Kulturlandschaft) bzw. bis 2008 noch über die Naturschutzrichtlinie. Seit 2008 ist die För-
derung über die Richtlinie „Natürliches Erbe“ möglich. Ackerterrassen sind jedoch kein eigener Fördertatbestand 
mehr, sondern werden in die förderfähige Bruttofläche des Landwirts eingebunden, was voraussetzt, dass die Ele-
mente landwirtschaftlichen Betrieben gehören. Die unterschiedlichsten Möglichkeiten einer Förderung über ver-
schiedenste Instrumentarien erleichtern allerdings nicht die Antragstellung und damit den Schutz der Einzelele-
mente. 
 
Im Wirkungsbereich der UNB Annaberg besteht weitestgehend keine akute Gefährdung des Landschaftselements 
Ackerterrasse. Als Gefährdungsursachen sind im kleineren Umfang Aufforstungen und Nutzungsaufgabe zu nen-
nen. Dagegen spielt die Überprägung durch Siedlungserweiterung in der Region keine Rolle. Ebenso kann Flurbe-
reinigung als Gefährdungsursache ausgeschlossen werden, weil weder vor noch nach 1990 Verfahren durchge-
führt wurden. Grund hierfür sind die stark geneigten Flächen, auf denen keine intensive Landwirtschaft betrieben 
werden kann. 
 
Die derzeitigen potenziellen Gefahren entstammen dem Sektor der Freizeitnutzung, wobei Gleitschirmflieger weni-
ger die Ackerterrassen selbst, als vielmehr deren Tierwelt durch zunehmende Beunruhigung beeinträchtigen. Eine 
weitere potenzielle Gefahr ist die Nutzung durch den Wintersport als Skigebiet, was bisher jedoch abgewendet 
werden konnte. 
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Die Umwandlung der ursprünglichen Ackernutzung in Grünland wird nicht als Gefahr gesehen, weil dies unter heu-
tigen Aspekten mit einer Extensivierung der Landnutzung einhergeht. Zudem ist es im Rahmen extensiver Grün-
landnutzung möglich, die Ackerterrassen von der Beweidung auszuschließen. 
 
Sowohl die Nutzung des Grünlandes als auch die Pflege der Ackerterrassen selbst wurden bisher durch den Frei-
staat gefördert (NAK, RL-Nr. 55/00). 

3.3.4 Extensivacker 
Als Hauptgefährdungsursachen sind Intensivierung der Landwirtschaft und erhöhter Einsatz von Kunstdünger so-
wie Pflanzenschutzmittel zu nennen. Der Schutz erfolgt über Vertragsnaturschutz durch den Landwirt vor allem auf 
den Sandackerflächen mit Vorkommen charakteristischer Pflanzenarten wie Lämmersalat (Arnoseris minima).  
 
Die Finanzierung läuft hauptsächlich über EU-Mittel. Bis 2006 lief die Extensivackerförderung über NAK und KU-
LAP und ist derzeit über die Richtlinien “Agrarumweltmaßnahmen und Waldmehrung” und “Natürliches Erbe” mög-
lich. Der relativ häufige Wechsel der Förderprogramme wird als problematisch erachtet, denn sobald die extensive 
Bewirtschaftung unterbrochen wird, besteht die Gefahr, dass entsprechende Arten verschwinden. Die Grundlage 
für die Existenz von Ackerwildkräutern ist die extensive Landwirtschaft. Der Hauptverbreitungsschwerpunkt Sach-
sens befindet sich auf den armen Sandböden des Biosphärenreservates Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 
mit dem Vorkommen von Lämmersalatgesellschaften. 
 
Als weitere Gefährdungsursache ist die Lichtstellung zu nennen. Dabei führt der geringere Reihenabstand in der 
Kultur dazu, dass weniger Licht auf den Boden fällt, welches jedoch zur Existenz der Ackerwildkräuter notwendig 
ist. 
 
Problematisch ist, dass es keine klaren Schutzregelungen für Extensiväcker gibt. So sind diese weder über § 26-
Biotope noch über die FFH-Richtlinie geschützt. Weil es bei der Umstellung auf extensive Landwirtschaft zum Er-
tragsausfall für den Landwirt kommt, erhielt dieser bis 2006 Fördermittel aus NAK-Mitteln zur „Naturschutzgerech-
ten Ackerbewirtschaftung“. Seit 2007 stehen neue Fördermaßnahmen zur Verfügung, die auf unterschiedliche För-
dertatbestände abzielen (z. B. floristischer Artenschutz). Allerdings sind die ackerbaulich genutzten Flächen zu-
meist die ertragreichsten Flächen, sodass der Ausgleich des Ertragsausfalls durch Förderung relativ hoch sein 
müsste. Neben dem finanziellen Aspekt spielt auch die Akzeptanz der Landwirte eine entscheidende Rolle (Acker-
wildkräuter = „Unkraut“). Hier besteht hoher Aufklärungsbedarf und eine langfristige Zusammenarbeit, was im Bio-
sphärenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft recht gut funktioniert. 
 
Über Beratung und Förderung wird versucht, weitere Flächen für Extensiväcker zu gewinnen, wobei das Standort-
potenzial eine bedeutende Rolle spielt (möglichst arme Standorte). So ist darauf zu achten, dass die Extensivie-
rung nicht zu schnell durchgeführt wird, um das Auftreten von unerwünschten Arten wie bspw. der Ackerkratzdistel 
zu vermeiden. 

3.3.5 Siedlungsformen 
Die für diese Elementtypen befragten Experten konnten leider keine Aussagen zu möglichen Gefährdungen treffen. 
Im Landkreis Döbeln fand sich ein Gesprächspartner, dessen Aussagen hier exemplarisch für Sachsen dargelegt 
werden sollen. Im Gespräch wurde deutlich, dass positive Entwicklungen bedeutend von der Aufklärung lokaler 
Entscheidungsträger abhängen. Inwieweit dies auch in anderen Landkreisen Sachsens gegeben ist, kann nicht 
beantwortet werden. 
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Im Regionalplan (RP) Westsachsen wurde 1997 eine Übersicht „Historische Siedlungsformen in der Region 
Westsachsen“ erstellt. Weil die Daten für diese Übersicht deutlich älter als das Erstellungsjahr des Regionalplanes 
sind, wurden im Landkreis Döbeln (für das Gebiet des Landkreises) in einer weiteren Arbeit die tatsächlich noch 
erkennbaren Siedlungsformen erfasst. Es zeigte sich beispielsweise, dass von den 56 Bauernweilern, die laut Ü-
bersicht RP Westsachsen im Landkreis Döbeln erhoben wurden, heute noch lediglich 13 vorhanden sind. 
 
Als eine Gefährdungsursache wurde zunächst die geringe Aufklärung der Entscheidungsträger vor Ort und deren 
vergleichsweise geringes Interesse am Schutz genannt. So wurden genaue Bauzustände der Einzelhäuser und 
Freiraumkartierungen an die betreffenden Bürgermeister weitergeben, jedoch mit relativ geringem Erfolg. Entweder 
geschah nichts, weil die Ortsteile nur von geringer Bedeutung waren, oder es wurden Neubauten mit dem Argu-
ment der Neuansiedlung zugelassen. Bei der derzeitigen demografischen Entwicklung sollte Neuansiedlung ledig-
lich als Umzug von Bürgern zwischen Orten und nicht als wirklich neuer Zuzug verstanden werden. 
 
Neben dem Neubau an sich sind so Elemente in der Baugestaltung entstanden, die dem Ortsbild nicht zuträglich 
sind (z. B. „Zwiebeltürmchen“). Im Landkreis Döbeln wurde daraufhin die Bau- und Grünfibel entwickelt, die mit den 
Teilen Siedlungsformen, Baugestaltung und Grünbereich aufzuklären versucht und eine Argumentationshilfe für 
Gemeinderäte darstellen soll. Dagegen wird Informationsmaterial, das vom Freistaat erstellt wurde, als weniger 
hilfreich betrachtet. Wichtiger erscheint der Aufklärungsweg von der Basis, indem Bürgermeister und Gemeinderä-
te einbezogen werden.  
 
Ein weiteres Problem ist die rückläufige Bevölkerungsentwicklung. So werden zukünftig nicht mehr alle Ortsteile zu 
erhalten sein und wüst fallen (betrifft im Landkreis Döbeln bereits zwei Splittersiedlungen). Ziel muss deshalb sein, 
Schwerpunkte auf stabile Siedlungen zu legen und diese zu entwickeln. Der Schutz der historischen Siedlungsfor-
men ist über das Baurecht und die Denkmalpflege möglich. Beispiele von Gefährdungsursachen für einzelne Sied-
lungsformen sind: 
 
Rundweiler: 
 Bebauung des für Rundweiler typischen Freiraumes in der Ortsmitte 
 zu starke Verdichtung der zumeist lockeren Baudichte 

 
Gassendorf (in der Region Döbeln oft Straßen- und Platzdörfer): 
 Eröffnung einer zweiten Baureihe 
 Aufbrechen der relativ geschlossenen Siedlungsform (die Gehöfte sind typischerweise dicht gedrängt) 
 Angleichung der Ortsrandstruktur (typisch sind unregelmäßige Ortsränder mit Vor- und Rücksprüngen) 
 Ausbau der Ortsdurchfahrt (ursprünglich wenig prägnant ausgeprägte Straße oder Weg, die oft unterschiedlich 
breit war) 

 
Platzdorf: 
 Bebauung des Platzes 
 Bauliche Verdichtung außerhalb der den Platz umgebenden Bebauungszeile 
 Aufbrechen der Abfolge 'Platz > Bebauungszeile > Gärten' durch Gebäude in der zweiten Reihe  
 Aufbrechen des geschlossenen Ortsrandes durch Entfernung der Streuobstwiesen 

 
Reihendorf: 
 beginnende Auflösungserscheinung durch neue Siedlungsgebiete mit ortsfremden Strukturen statt baulicher 
Nachverdichtung in großen Baulücken 

 Eröffnung neuer Siedlungsreihen an Erschließungsstraßen 
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3.3.6 Umgebindehäuser 
Derzeit geht die größte Gefahr vom Leerstand aus (in den Landkreisen Bautzen und Zittau betrifft das ca. 300 bis 
350 Häuser). Über die Stiftung Umgebindehaus wird seit zwei Jahren versucht, Käufer bzw. Nutzer zu finden, die 
die Häuser instandsetzen und so den Verfall stoppen. Allerdings sind ca. 10 % dieser Häuser nicht mehr zu retten 
und Häuser an ungünstigen Standorten (direkt an Bundesstraßen) schwer zu vermarkten. 
 
Zum Teil ist die ungeklärte Eigentumssituation problematisch, die z. B. die Notsicherung von Objekten verhindert. 
Unter Notsicherung ist zumeist die Reparatur des Daches zu verstehen, weil ein undichtes Dach als Hauptursache 
für den Verfall der Häuser gilt. Für die Notsicherung wird über die Stiftung versucht, Altmaterial aus Abrisshäusern 
noch nutzbaren Häusern zur Verfügung zu stellen. Beispielsweise wurde in Schönbach (Landkreis Löbau-Zittau) 
durch Arbeitsbeschaffungsmaßnahme die Objektsicherung durchgeführt. Allerdings kann es mit diesen Maßnah-
men zu einer Beeinträchtigung des 1. Arbeitsmarktes kommen. 
 
Sobald die Häuser in Nutzung sind, wird der Verfall zumeist gestoppt. Allerdings sind die Stützkonstruktionen im 
Innenraum oft verschalt und verbergen die dahinter liegenden, sanierungsbedürftigen Säulenfüße. Gefährdungen 
durch Ausbauten treten vor allem durch unsachgemäße Dämmung auf, die zu Feuchteschäden im Wohnraum 
führen können. Hierfür wird gerade ein Beratungsnetzwerk aufgebaut, in welchem unter anderem die Hochschule 
Zittau mitwirkt.  
 
Ca. 10-15 % der Umgebindehäuser wurden in der DDR ausgebaut. Weil Holz Mangelware war, wurde zumeist 
eine Massivwand vor die Blockwand gemauert (heute sind diese Häuser noch an den Zirkulationslöchern an der 
Außenmauer zu erkennen). Bei 10-20 Häusern erfolgten ein Rückbau der Massivwände und die Wiederherstellung 
des Umgebindes.  
 
Geschützt werden Umgebindehäuser über das Sächsische Denkmalschutzgesetz, wobei jedoch viele Häuser auf-
grund der vorgenommen Umbauten (z. B. zu große Fenster) nicht auf der Liste des Landesamtes für Denkmalpfle-
ge zu finden sind. Eine finanzielle Förderung ist über den Sonderkredit der Ostsächsischen Sparkassen (derzeit 
ca. 30 Häuser) möglich. Außerdem fördert das Regierungspräsidium den denkmalpflegerischen Mehraufwand. 
Jährlich stehen hier ca. 10-15 % der Mittel für Umgebindehäuser zur Verfügung. 
 
Für die Umgebindehäuser in Westsachsen werden ähnliche Gefährdungsursachen gesehen. Als Ursache für den 
Hausleerstand werden allgemeine gesellschaftliche Rahmenbedingungen genannt. So zieht die arbeitsfähige Be-
völkerung aufgrund weniger verfügbarer Arbeitsplätze im Dorf weg, wodurch historische Bausubstanz zunehmend 
leersteht. Als problematisch wird auch die Beurteilung des Altbaus durch die Baubehörden angesehen. Hier wer-
den zumeist die Maßstäbe eines Neubaus angesetzt (Raumhöhen, Treppen, Belichtung), die für die Sanierung 
eines Altbaus nicht umsetzbar sind und somit Extragenehmigungen oder Ausnahmeregelungen benötigen. 

3.3.7 Gutshäuser 
Für den Elementtyp Gutshäuser treffen die gleichen Aussagen zu wie für den Elementtyp Schlösser. Sie sind vor 
allem durch Leerstand und die damit fehlende Gebäudenutzung gefährdet. Ebenfalls kann eine zu starke Nutzung 
(z. B. gewerbliche Nutzung) negative Folgen haben, beispielsweise durch Veränderungen an der Bausubstanz. 
Durch die Verringerung der Nutzungsintensität könnte dieser Gefahr begegnet werden. 
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3.3.8 Herrschaftliche Jagdanlagen 
Die jagdlichen Denkmale sind hauptsächlich durch den jahrhundertlangen Verschleiß des Natursteinmaterials ge-
fährdet und weisen erheblichen Sanierungsaufwand auf. Zu nennen sind die Verwitterungserscheinungen am 
Sandstein bspw. bei Salzlecksteinen oder Natursteinmauern. Einige Elemente wie Bärenfallen lassen sich nicht 
mehr nachweisen. 
 
Neben diesen kleinen Elementen existieren z. B. noch die Saugärten in der Dresdner Heide, die durch den Forst 
saniert wurden, und das derzeit ruinöse Hellhaus bei Moritzburg, welches aufwändig saniert wird und später die 
Funktion eines Informationszentrums im Themenpark Moritzburg übernehmen soll. 
 
Das Wegenetz wird durch den Forstbetrieb erhalten und dokumentiert. Weil die Anlage der Jagdsterne hauptsäch-
lich der Walderschließung dienten und die jagdliche Nutzung des Wegesystems als Unterfunktion betrachtet wer-
den muss, werden diese Wege heute noch genutzt, sodass keine Gefährdungen bestehen. 
Erstmalig vermessen wurden diese Sterne im 16. Jh. durch Humelius und später durch Öder, um den herrschen-
den Fürsten einen Überblick über die herrschaftlichen Gebiete zu geben. Jagdausgangspunkt war die Mitte der 
Jagdsterne, die sogenannte „Helle“ – der helle Fleck (Hellhaus Moritzburg, Grüne Säule Laußnitz). Jagdsterne sind 
nur in den landesherrlichen Wäldern zu finden, weil herrschaftliche Jagden nur in den eigenen Wäldern stattfan-
den. Die Jagd hatte die Landschaft entscheidend geprägt, sodass viele Wälder einem Landschaftspark ähnliche 
Strukturen aufwiesen. Dies betrifft hauptsächlich die Wälder um Dresden, Wermsdorf und im Erzgebirge. 
 
Jagdliche Denkmale stehen unter Denkmalschutz, deren Erhalt und Sanierung durch die Forstbezirke/Forstämter 
mit finanziellen Mitteln des Freistaat Sachsen erfolgt, wenn sich diese in dessen Eigentum befinden. Im Privatwald 
sind Denkmäler selten anzutreffen. 

3.3.9 Zeugen des Altbergbaus auf Erze 
Unabhängig von der Art des Elementes (Halden, Pingen, Gräben, Seifen und technische Gebäude) ist festzustel-
len, dass die Gefahr des Verfalls und letztendlich des Verlustes beim Fehlen einer Nutzung am größten ist. Der 
beste Schutz der Elemente ist generell deren Nutzung. Eine wichtige Nachnutzung stellt der Tourismus dar, der 
zum Erhalt der Zeugen auf Erzbergbau beiträgt (z. B. Beschilderung und Pflege der Elemente). 
 
Das Unterschutzstellen der Elemente (Denkmalschutz) reicht dagegen meist nicht aus. Denkmale, die nicht ge-
nutzt werden, verfallen und verlieren mit dem Verfall ihren Schutzstatus. Nur teilweise wird der Erhalt durch För-
dermaßnahmen gesichert. Eine andere Gefährdung für die Zeugen des Altbergbaus auf Erze entsteht, wenn von 
den Elementen selber eine akute Gefährdung für die Öffentlichkeit ausgeht. In solchen Fällen muss nach dem Po-
lizeigesetz eingegriffen und gehandelt werden. Der Schutz und Erhalt der betreffenden Elemente steht dann nicht 
im Vordergrund. Dies bedeutet eine mögliche Gefahr für den Erhalt der Kulturlandschaftselemente. 

3.3.10 Zeugen des Altbergbaus auf Steinkohle 
Der überwiegende Teil der aus dem Altbergbau auf Steinkohle hervorgegangenen Betriebsgebäude ist ohne Nut-
zung. Gründe liegen vor allem in der sehr speziellen Vornutzung, was die Gebäude für Investoren unattraktiv 
macht. Deshalb ist auch in Zukunft mit dem Verlust an Gebäudesubstanz zu rechnen. 
 
Der Idealfall ist die Nutzung der Zeugen des Steinkohlealtbergbaus als Museum. So werden die Gebäude und die 
technischen Anlagen zum Abbau der Steinkohle erhalten (z. B. Museum Oelsnitz). Am Standort Freital sind viele 
Zeugen des Steinkohleabbaus verschwunden. Der Erhalt von Elementen, die aus Sicht des Denkmalschutzes be-
sonders wertvoll sind, wird mit der Aufbewahrung im Museum der Städtischen Sammlungen Freital auf Schloss 
Burgk gesichert. Generell ist zu sagen, dass die noch erhaltenen Zeugen des Steinkohleabbaus in Museen einer 
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geringen Gefährdung ausgesetzt sind. Einen Beitrag zur Erhaltung von Zeugen des Steinkohleabbaus im Freitaler 
Revier stellte in der ersten Hälfte der 1990er-Jahre der Steinkohlelehrpfad dar. 
 
Die beim Abbau entstandenen Halden sind teilweise nicht mehr erhalten und meist mit Bewuchs (z. B. Birke) be-
deckt. Sie sind somit nicht mehr als solche erkennbar. Viele Halden wurden revitalisiert und bebaut. 

3.3.11 Zeugen des Altbergbaus auf Braunkohle 
Der historische Altbergbau auf Braunkohle ist durch Braunkohletiefbau erfolgt. Die im Muskauer Faltenbogen be-
findlichen Bruchfelder sind meist schwer erkennbar. Technische Denkmale sind z. B. im Bergbaumuseum Knap-
penrode zu sehen. Deren Erhalt ist somit gesichert. 

3.3.12 Reliktische Torfstiche 
Die Einschätzung des Gefährdungspotenzials der reliktischen Torfstiche bedarf einer Unterscheidung in Sächsi-
sches Tiefland und Erzgebirge. Gründe dafür liegen in den verschiedenen geomorphologischen, hydrologischen 
und klimatologischen Gegebenheiten und den daraus entwickelten Abbaumethoden. 
 
Die aktuelle Gefährdung der sich im Sächsischen Tiefland befindenden reliktischen Torfstiche besteht vor allem 
durch die Absenkung des Grundwasserspiegels um bis zu ca. 2 m als Folge des Kies- und Braunkohleabbaus. 
Weitere Gefahren stellen die Folgen des Klimawandels und die damit verbundene Verschlechterung der Wasserbi-
lanz dar. Stickstoffeinträge durch die landwirtschaftliche Nutzung spielen ebenfalls eine Rolle. Die im Tiefland vor-
herrschende Abbaumethode der Flachabtorfung ist besonders gefährdet, weil durch die natürliche Sukzession 
solche Relikte schnell nicht mehr erkennbar sind. 
 
Im Erzgebirge herrscht der gekammerte Torfstich vor. Dieser ist auf Grund besserer Reliefbedingungen als im Tief-
land und geringere Entwässerung durch den Forst vergleichsweise geringer gefährdet. Gefährdungen der Torfsti-
che bestehen insbesondere durch die Kalkung als Reaktion auf die Huminstoffproblematik, die Verfüllung mit Bau-
schutt und Gartenabfällen sowie die punktuelle Aufforstung. 
 
Generell ist eine geringere Gefährdung der Torfstiche im Erzgebirge als im Sächsischen Tiefland festzustellen. 

3.3.13 Stillgelegter Steinbruch oder Kalkabbau 
Die besondere Gefährdung technischer Denkmale gilt auch für den Kalkabbau. Beispiele sind unter anderem die 
Kalk- bzw. Brennöfen und Kalkschneller. Viele von ihnen sind heute nicht mehr im Landschaftsbild erkennbar. Res-
te sind auch in Zukunft durch Verfall gefährdet. Ausnahmen bilden z. B. das Kalkwerk Lengefeld. Durch die Nut-
zung als Museum konnten u. a. die Brennöfen in einem guten Zustand erhalten werden. Weil an der Bausubstanz 
in den letzten Jahren wenige Reparaturen durchgeführt wurden, sind 30 % der Objekte auch in Zukunft durch wei-
teren Verfall gefährdet. 
 
Wichtig für den Erhalt der technischen Denkmäler ist das Engagement der Denkmalpfleger und Vereine vor Ort. 
Ein Beispiel ist der Kalkofen in Maxen. Mittels Spenden-, Sponsoren- und Fördermittel wurde der Kalkofen saniert 
und damit der Erhalt gesichert. 
 
Wenn sich Halden als Zeugen des Kalk- und Sandsteinabbaus in Naturschutzgebieten befinden, kann sich das 
positiv auf diese Elemente auswirken, weil ein Eingriff durch das Naturschutzgesetz untersagt wird. Allerdings be-
steht ein Konfliktpotenzial, wenn die jeweilige Halde zuwächst, weil dann vom Naturschutz untersagt werden kann, 
diese vom Bewuchs zu befreien. 
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3.3.14 Windmühlen 
Mit der Einführung von Dampfmaschinen und Verbrennungsmotoren Ende des 19. Jh. ging die Verbreitung von 
Windmühlen stark zurück („Erstes Mühlensterben“). Nach einer kurzen Blütezeit während und nach dem 2. Welt-
krieg erfolgte in den 1960er-Jahren ein weiterer Rückgang an Windmühlen („Zweites Mühlensterben“). In Sachsen 
wurde mit der Kollektivierung der Landwirtschaft die Anzahl der privat betriebenen Mühlen reduziert. Nur wenige 
Windmühlen wurden durch die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) weiter genutzt. Nach der 
Wiedervereinigung Deutschlands konnten sich die noch vorhandenen Kleinmühlen gegen die neue Konkurrenz 
nicht behaupten. 
 
Wie bereits Ende des 19. Jahrhunderts und in den 1960er-Jahren war die geringe Effektivität und somit die nicht 
vorhandene Wirtschaftlichkeit die Ursache für die Nutzungsaufgabe und den folgenden Verfall vieler Windmühlen. 
Wegen ihrer Bauart sind vor allem Bockwindmühlen durch Verfall gefährdet. 
 
Die aktuelle Gefährdung der Mühlen hat vor allem finanzielle Gründe. Zwar werden Mühlen vom Denkmalschutz 
geschützt (z. B. Schutz vor Abriss), jedoch stehen keine Gelder für den Eigentümer der Mühlen zur Verfügung. Ist 
der Eigentümer nicht in der Lage, den Erhalt oder die Sanierung der Mühle zu tragen, kann der Verfall der Mühle 
nicht verhindert werden. Gleiches gilt bei fehlendem Interesse an der Instandsetzung bzw. Pflege der Mühle. Hinzu 
kommen ungeklärte Besitzverhältnisse, die für den weiteren Verfall von Windmühlen sorgen. Dennoch hat sich der 
Schutz für die noch vorhandenen Mühlen verbessert. Mit der musealen, touristischen und gastronomischen Nut-
zung wird ein wesentlicher Beitrag zum Erhalt der noch vorhandenen Windmühlen geleistet. Entscheidend für die-
se Entwicklung sind die Mühlen-Vereine sowie das Engagement zahlreicher Mühlenbesitzer und freiwilliger Helfer. 
Eine genaue Angabe zum Anteil vom Verfall bedrohter Mühlen ist nicht möglich. 

3.3.15 Wassermühlen 
Wie im Falle der Windmühlen stieg die Gefährdung von Wassermühlen seit Ende des 19. Jahrhunderts an. Grund 
waren die zunehmende Verbreitung von Wasserturbinen sowie die Einführung der Elektrizität. Die erzeugte Ener-
gie musste somit nicht mehr vor Ort mechanisch übertragen werden, sondern konnte in elektrischen Strom umge-
wandelt werden. Weitere Probleme für den Betrieb von Wassermühlen entstanden mit den gestiegenen hygieni-
schen Anforderungen (Ölmühlen, Getreidemühlen). 
 
Generell ist festzustellen, dass vor allem kleine Mühlen aufgrund ihrer fehlenden Wirtschaftlichkeit besonders ge-
fährdet sind. Das Ausmaß deren Gefährdung ist vergleichbar mit dem Elementtyp Windmühle. Auch hier gilt, dass 
die Gefährdung von der Nutzung abhängt. 
 
Gründe für den Verfall stellen außerdem ungeklärte Besitzverhältnisse sowie fehlende finanzielle Mittel dar. In bei-
den Fällen besteht nach wie vor eine Gefahr des Verfalls der Bausubstanz. Somit reicht der Denkmalschutz der 
Mühlen nicht aus. 

3.3.16 Hohlwege 
Die Gefährdung von Hohlwegen besteht derzeit vor allem durch die forstliche Nutzung, indem die Hohlen mit 
Baumschnitt verfüllt werden bzw. mit schweren Forstgeräten über die Hohlen gefahren wird und diese mitunter 
verfüllt oder verbreitert werden. Eine weitere Gefahr tritt durch Unachtsamkeit/Unwissen der Gemeinden auf, in-
dem Hohlen mit jeder Art Müll verfüllt wurden und werden. 
 
Hohlen in der offenen Landschaft sind zumeist nach ihrer Nutzungsaufgabe in die landwirtschaftliche Nutzung in-
tegriert und somit relativ rasch verfüllt worden, sodass sich kaum Hohlen außerhalb des Waldes finden lassen. 
Hohlen, die in der Offenlandschaft noch vorkommen, sind zumeist noch als Verkehrsweg in aktiver Nutzung. 
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Eine Gefährdung der Hohlen durch Verbuschung besteht weniger, im Gegenteil, sind doch Wälder die beste Kon-
servierung für Hohlen. Viel eher ist die Hohle durch die weitere Nutzung wie z. B. dem Ausbau von Straßen/Wegen 
gefährdet. 
 
Das Bewusstsein für die Hohle als Kulturelement fehlt, weil kaum Kenntnisse über Hohlen vorhanden sind. Zum 
Schutz der Hohlwege besteht zwar eine gesetzliche Grundlage, jedoch ist diese unscharf formuliert. Hier besteht 
das Problem, dass Hohlwege keinerlei Datierungsgrundlage bieten, um deren historischen Status nachzuweisen 
und sie darauf aufbauend entsprechend zu schützen. Wünschenswert wären die klare Unterschutzstellung und die 
Kenntlichmachung der Hohlen. Vereine zum Erhalt von Hohlwegen sind nicht bekannt. Allerdings wird versucht, im 
Rahmen der Interessengemeinschaft „Dresdner Heide“ auf Hohlwege aufmerksam zu machen und diese bei-
spielsweise in der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet zu erwähnen und zu schützen. 

3.3.17 Alleen 
Als Hauptgefährdung ist der Straßenverkehr zu nennen, weil die alten Alleen zu ca. 80 % nicht für die heutigen 
Bedürfnisse des Straßenverkehrs ausgelegt sind. Die Straßen sind vor allem für LKW zu schmal und der Baumbe-
stand steht zumeist im Bankett bis ca. 1 m vom Straßenkörper entfernt. Für diese Bäume bestehen Gefährdungen 
durch die heutige Nutzung wie durch Winterdienst und Autoabgase. Der Wurzel- und Stammfußbereich kann ge-
schädigt werden und langfristig zum Vitalitätsverlust der Straßenbäume führen. 
 
Geschützt werden Alleen durch eine Richtlinie bzw. Anordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Wirtschaft 
und Arbeit, wobei schützenswerte Alleen z. B. durch Hinweisschilder wie „Eingeschränktes Lichtraumprofil“ oder 
durch die Verringerung des Durchgangsverkehrs über die Einschränkung zulässiger Tonnagen erhalten werden 
sollen. 

3.3.18 Altstraßen vor 1900 
Altstraßen sind vor allem von der Verbreiterung der Straßen (Veränderung des Querschnitts) und die Anpassung 
der Linienführung an heutige Bedürfnisse (Veränderung des Kurvenradius) gefährdet. Der Bedeutungsverlust spielt 
als Gefährdungsursache nur eine untergeordnete Rolle. Beim Vergleich von Verkehrsmengenkarten um 1900 und 
heute zeigt sich, dass historischen Straßen heute gleiche Bedeutung zukommt. Lediglich das Autobahnnetz und 
vereinzelt neu angelegte Straßen sind hinzugekommen. Des Weiteren werden historische Straßen, die derzeit 
keiner Nutzung unterliegen, im heutigen Staatsstraßennetz weitergeführt, um diese bei Bedarf zu reaktivieren und 
auszubauen. 
 
Generell werden Straßen nicht unter historischen Gesichtspunkten, sondern entsprechend der Vorschriften z. B. 
zum Umwelt- und Lärmschutz neu angelegt. Allerdings werden historische Aspekte zur Vermarktung angeführt, wie 
bei der A17 (Dresden-Prag) geschehen (Semitia Bohemica/Kulmer Steig). 
 
Altstraßen selbst unterliegen keinem gesetzlichen Schutz. Hier wäre es wünschenswert, über den Denkmalschutz 
Altstraßenabschnitte zu erhalten, um den historischen Straßenaufbau zu schützen. Die Konservierung historischer 
Altstraßen durch einen neuen Aufbau entsprechend historischer Vorbilder ist nur selten der Fall. Zumeist wird der 
alte Oberbau entfernt und die Straße nach heutigen Standards wieder neu aufgebaut. 

3.3.19 Eisenbahnstrecken vor 1900 (Regelspur) 
Historische Nebenstrecken der Regelspur sind aktuell gefährdet. Viele Strecken wurden in den letzten Jahren von 
der Deutschen Bahn abgegeben. Ein Teil dieser Strecken wird nicht genutzt, ein anderer Teil wurde an private 
Unternehmer verkauft. Der letztere Fall bedeutete jedoch nicht immer eine Verringerung der Gefährdung, weil eini-
ge Unternehmer nur auf den Stahlpreis der Gleisanlage spekulierten, was zum Verlust des Kulturlandschaftsele-
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mentes führte. Technische Gebäude wie z. B. Viadukte sind nach dem Verlust ihrer Nutzung durch Verfall gefähr-
det. 
 
Weil große Teile der Trassen ungenutzt (1/3 der Nebenstrecken) und damit gefährdet sind, ist ihr Erhalt vor allem 
aus finanziellen Gesichtspunkten schwierig bzw. nicht möglich. Rund 50 % des derzeitigen Trassennetzes in 
Sachsen sind historischen Ursprungs. 

3.3.20 Schmalspurbahnen 
Gegenwärtig besteht keine akute Gefahr für die noch bestehenden Schmalspurtrassen. Besonders gering ist das 
Gefährdungspotenzial bei den Museumsbahnen. 
 
Eine mögliche Gefährdung würde bestehen, wenn die Bestellleistungen des ÖPNV wegfallen würden. Vorüberge-
hend außer Betrieb genommene Trassenabschnitte werden in der Regel von den Kommunen freigehalten. In be-
stimmten Fällen kann es jedoch auch zum Zubau von Trassen kommen. Als wichtigste Standbeine zum Erhalt der 
Schmalspurtrassen gelten der Tourismus, der Öffentliche Personennahverkehr und Museen. 

3.3.21 Altdeiche 
Altdeiche besitzen immer noch eine wichtige Schutzfunktion. Eine Gefahr des Verlustes an Altdeichen durch die 
Beseitigung der Deichanlage ist nicht zu befürchten. Allerdings gibt es ein Bedürfnis nach einem höheren Schutz-
grad, der häufig in einem zunehmenden Deichausbau gesehen wird. Zu begründen ist dies unter anderem mit der 
gegenwärtigen und zukünftigen Änderung der hydrologischen Verhältnisse („Klimawandel“). Die zu steile Bö-
schung der Altdeichanlagen und das meist schlecht verdichtete Deichmaterial stellen nicht den erforderlichen 
Standard dar. Altdeiche sind somit einem erhöhten Erosionspotenzial ausgesetzt. Trotz des Ausbaus der Altdeich-
anlagen bleibt die ursprüngliche Deichlinie erhalten. Auch im Falle der Rückverlegung der Deichlinie bleiben die 
vorhandenen Altdeiche in der Regel erhalten.  
 
Generell kann man einen Ausbau im Sinne der Erweiterung von Deichanlagen feststellen und keinen Rückgang. 
Quantitative Aussagen über den Anteil Alt-/Neudeiche waren im Rahmen dieser Gefährdungsanalyse nicht mög-
lich. 

3.3.22 Schlachtfelder 
Keine Angaben zur Gefährdung 

3.3.23 Burgwall und Landwehr 
Weil alle Angaben, die für Burgwälle gelten, auch für Landwehre zutreffen, werden die beiden Elementtypen ge-
meinsam behandelt. Die folgenden Ausführungen zu den Burgwällen gelten somit auch für die Landwehre. 
 
Für Burgwälle ist eine Gefährdung durch Verfall nur dann gegeben, wenn durch menschliche Eingriffe die Voraus-
setzungen geschaffen werden, d. h. die natürliche, schützende Vegetationsdecke beschädigt oder entfernt wird. 
Vor allem unter Grasbewuchs sind Burgwälle optimal geschützt, Baumbewuchs etc. kann allenfalls zu Beschädi-
gungen führen. 
 
Die größte Gefährdung, nämlich Verlust durch Zerstörung, droht durch menschliche Bodeneingriffe, vor allem Ero-
sion infolge permanenter Beackerung und Baumaßnahmen bzw. Rohstoffgewinnung (Tagebau, Kiesgrube etc.). 
Die beiden letztgenannten Gefährdungen sind allerdings durch die Schutzbestimmungen des Denkmalschutzge-
setzes abgedeckt, sodass gegenwärtig bei Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften für archäologische Boden-
denkmäler kein Totalverlust droht. Bis in die jüngere Vergangenheit sind allerdings Anlagen vollständig abgetragen 
worden. In den letzten Jahrzehnten ist kein Totalverlust bekannt. 
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Sonderformen der Niederungsburgen im feuchten Milieu (sog. Sumpfburgen) können durch Absenkung des 
Grundwasserspiegels gefährdet werden, weil erhaltene organische Substanz bei Austrocknung zerfällt. Derzeit ist 
allerdings kein Beispiel bekannt. 
 
Neben dem Totalverlust (s. o.) können Burgwälle durch Baumaßnahmen oder falsche Nutzung (z. B. Fahrradbahn 
in Prietitz bei Elstra) oder natürliche Ursachen beschädigt werden. Zu Letzterem zählen vor allem die Durchwurze-
lung durch zu großen Baumbestand (Biehla, Ostro u. a.) oder Windbruch mit großen Wurzeltellern, die aus der 
Befestigung gerissen werden (z. B. Goldkuppe 2006). Dazu kommt auch unsachgemäße landwirtschaftliche Nut-
zung (wühlendes Vieh, z. B. Mehderitzsch). 
 
Gefahr droht durch ungenehmigtes und damit unsachgemäßes Graben nach „Schätzen“, wie es vor allem mit Hilfe 
von Metallsonden in illegaler Weise vorgenommen wird (Kopschin 2005). Schutz kann durch denkmalpflegerische 
Maßnahmen, vor allem Kommunikation mit Verantwortlichen auf Basis des Denkmalschutzgesetzes, geleistet wer-
den. Oft wissen Eigentümer nicht, dass baugenehmigungsfreie Veränderungen trotzdem genehmigungspflichtig 
sind. Teilweise werden die Vorschriften auch bewusst ignoriert, weil ein geringes Strafmaß zu erwarten ist. 
 
Grundsätzlich sind alle Burgwälle gefährdet. Es bedarf stetiger denkmalpflegerischer Betreuung, um dauerhafte 
Überlieferung sicher zu stellen. Die Gefährdungslage kann sich für jedes Denkmal laufend ändern, genaue Zah-
lenangaben sind nicht möglich. Weil schon relativ kleine Eingriffe eine Gefährdung darstellen, sind etwa 60-70 % 
laufend gefährdet. 
 
Der Tourismus ist grundsätzlich ein positiver Faktor für den Schutz der Denkmäler, wenn er im Einzelfall so organi-
siert ist, dass bewusst auf die spezifischen Bedürfnisse des Denkmals Rücksicht genommen wird (befestigte We-
ge, ggf. abgesperrte Bereiche, sachgerechte Information zur historischen Bedeutung etc.). Eine touristische Er-
schließung sichert dem Denkmal Aufmerksamkeit und den Willen aller Beteiligten, dieses auch für die zukünftige 
touristische Nutzung zu erhalten. 
 
Das Denkmalschutzgesetz ist die wesentliche Grundlage, ohne die Schutz und Erhalt nicht möglich wären. Nur auf 
Grundlage dieses Gesetzes kann eine Zerstörung durch Baumaßnahmen verhindert werden, zudem ist es die 
Grundlage für eine stetige denkmalpflegerische Betreuung. 
 
Die Maßnahmen des Landesamtes für Archäologie zielen auf den Erhalt der im Boden vorhandenen Substanz, 
nicht aber auf Restaurierung oder Rekonstruktion. Die Maßnahmen zum Erhalt werden laufend durch Überwa-
chung des Baugeschehens – Beteiligung an Genehmigungsverfahren, Begehungen und Informationen – durchge-
führt. Dazu kommen konkrete Maßnahmen wie im Beispiel der noch vorhandenen Teile des Walls der Niederungs-
burg „Charlottenhof“ in Härtensdorf im Zwickauer Land (heute Bauernhof). Hier wurde ein Schutzzaun vor dem 
Wall errichtet und eine Aufstallung der Zwerg-Zeburinder außerhalb des Walls erreicht. Ein anderes Beispiel ist der 
Erhalt des noch vorhandenen Wallabschnitts der kleinen Niederungsburg Werda (Landkreis Vogtland) durch öffent-
liche und private Mittel. Erreicht wurde dies jeweils durch intensive Kommunikation mit Eigentümern, Nutzern etc. 
 
Der Erhalt kann durch intelligente Denkmalschutzstrategien und durch öffentliche Mittel gefördert werden. Bei-
spielsweise konnte mit Mitteln des Naturschutzes der drohende Aufwuchs von Bäumen im Inneren der Anlage von 
Biehla verhindert werden. Im privaten Eigentum stehende Denkmäler können jedoch nur im engen Rahmen des 
Zumutbaren (Denkmalschutzgesetz) mit Nutzungsauflagen oder Erhaltungsforderungen belastet werden.  
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3.3.24 Festungen und Burgen 
Die meisten Burgen, Burgruinen und Festungen werden als Museen genutzt. Mit der Nutzung als Museum ist auch 
der Erhalt der Anlagen weitestgehend gesichert. Nur ein geringerer Anteil des Elementtyps ist gefährdet. Die 
Gründe für die Gefährdung sind vergleichbar mit denen der Schlösser. 

3.3.25 Schlösser 
Der Verfall von Schlössern und die damit verbundene Gefährdung des Elementtyps stellt in Sachsen ein Problem 
dar. Gleiches gilt auch für Herrenhäuser. Die Hauptursache ist der vor allem seit der politischen Wende zu ver-
zeichnende Leerstand einer Vielzahl von Objekten. Die fehlende Nutzung dieser Objekte führt dann zum Verfall 
oder Verlust der Kulturgüter. 
 
Das Ausmaß der Gefährdung ist jedoch zu differenzieren. Die vom Freistaat Sachsen betriebenen Schlösser sind 
in der Regel genutzt und damit einer wesentlich geringeren Gefahr ausgesetzt als Objekte in Privat- oder Gemein-
debesitz. In diesen Fällen stellen fehlende Gelder für die Erhaltung der Bausubstanz ein großes Problem dar. 
Schlösser können auch durch den Erwerb durch private Spekulanten gefährdet sein. Die erworbenen Objekte wer-
den nur in wenigen Fällen genutzt, was zum anschließenden Leerstand und letztendlich zum Verfall der Bausub-
stanz führt. Nur sehr selten werden von den Gemeinden Ersatzvornahmen zum Schutz der Denkmäler durchge-
führt. 
 
Neben der fehlenden Nutzung birgt auch die Übernutzung eine Gefahr für die Schlösser. Intensiver Tourismus oder 
der private Ausbau gefolgt von einer intensiven Nachnutzung (Gewerbe, Wohnung) können den Objekten schaden. 
Weil die Gelder knapp sind, können zudem nicht immer alle Interessen des Denkmalschutzes bei der Sanierung 
von Objekten eingehalten werden. 
 
Der Denkmalschutz sorgt für den Schutz des Denkmals, die Denkmalpflege kann jedoch nur begrenzt Gelder für 
Sanierung und Pflege zur Verfügung stellen. Somit sind ca. 1/3 der Objekte durch die oben genannten Gründe 
durch Verfall oder gar Verlust gefährdet. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die durch die 
Schlossbetriebe des Freistaates Sachsen betriebenen Anlagen trotz teilweiser starker Nutzung (bedingt durch ho-
he Besucherzahlen) eher positiv zu bewerten sind, da der Erhalt dieser Schlösser durch ihre Nutzung gesichert ist. 
Als Hauptproblem ist der Leerstand vieler Objekte und deren fehlende Nutzung festzustellen. 

3.3.26 Parkanlagen 
Der Grad der Gefährdung für den Elementtyp Parkanlagen ist sehr heterogen. Er hängt vor allem von der Größe 
der Parkanlagen und dem Zustand der zugehörigen Schlösser und Herrenhäuser ab. Parkanlagen, die im Mittel-
punkt der Öffentlichkeit stehen, sind kaum einer Gefährdung ausgesetzt, weil deren Erhalt und Pflege durch deren 
Nutzung in der Regel sichergestellt sind. Es gibt jedoch eine Vielzahl von kleinen Anlagen, die durch Verfall ge-
fährdet sind. Eine quantitative Aussage dazu war im Rahmen der Gefährdungsanalyse nicht möglich. Weil Parkan-
lagen und Schlösser oft in einem engen funktionellen und räumlichen Zusammenhang stehen, hängt der Erhal-
tungsgrad stark von der Nutzung der zugehörigen Gebäudekomplexe ab. So sind die Ursachen für die Gefährdung 
der Parkanlagen an die der Schlösser, Burgen, Herrenhäuser etc. gekoppelt. Deshalb stellen die fehlende Nutzung 
und der Mangel an notwendigen Geldern eine wesentliche Gefahr für einzelne Elemente dar. 

3.3.27 Klosteranlagen 
Klosteranlagen sind in Sachsen einer eher geringen Gefahr ausgesetzt. Gerade der Zustand der großen Klosteran-
lagen ist als gut zu beurteilen. Prinzipiell sind wie bei anderen Elementtypen eher kleinere Anlagen gefährdet. So 
gibt es Ausnahmen, die durch fehlende Nutzung potenziell gefährdet sind. 
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3.4 Fazit 
Im Vorfeld der Expertenbefragung wurden die Sächsischen Regionalpläne und der Landesentwicklungsplan Sach-
sen auf Aussagen zur historischen Kulturlandschaft untersucht. Dies diente zum einen der Vorbereitung der Exper-
tengespräche und zum anderen dem Vergleich zwischen planerischem Anspruch und Realität. 
 
Der Landesentwicklungsplan 2003 (LEP) sieht unter anderem vor, dass „Kulturlandschaften und Landschaftsele-
mente von besonderer Vielfalt, Eigenart und Schönheit [...] [sowie] erhaltene Relikte historischer Kulturlandschaf-
ten […] gesichert und landschaftsgerecht entwickelt werden [sollen].“ (LEP G 4.1.8). Präzisiert werden die Ziele 
und Grundsätze des LEP in den fünf sächsischen Regionalplänen (RP). Wichtige Aussagen (Grundsätze und Zie-
le) der regionalen Planungswerke, die den Schutz und Erhalt von Zeugen der historischen Kulturlandschaft betref-
fen, sind unter anderem folgende: 
 
 “Markante kulturhistorische Sehenswürdigkeiten wie Sakralbauten, Burgen und Schlösser, Guts- und 
Herrenhäuser, Parkanlagen sowie bedeutende technische Denkmale sollen als touristische Anziehungspunkte 
und als prägende Elemente der Kulturlandschaft erhalten werden.” (RP Westsachsen 2008, G 8.3.1) 

 “Das ‘Tal der Burgen’ soll so entwickelt werden, dass die prägenden Burgen, Schlösser und Herrenhäuser mit 
ihren wertvollen Parkanlagen saniert und touristisch nutzbar gemacht werden.” (RP Westsachsen 2008, G 8.3.2) 

 „… Geeignete Sachzeugen der Bergbaugeschichte sollen erhalten und für die Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
werden.“ (RP Westsachsen 2008, G 8.3.3) 

 „In der ‘Mühlenregion Nordsachsen’ sollen Sachzeugen der sächsischen Mühlenbaukunst und des 
Müllerhandwerks als touristische Anziehungspunkte und prägende Elemente der Kulturlandschaft erhalten und 
erlebbar gemacht werden.“ (RP Westsachsen 2008, G 8.3.5) 

 „Die regionstypischen Elemente der historisch gewachsenen Kulturlandschaft wie markante Gehölzbestände, 
Parks, Streuobstwiesen, Reste historischer Flurstrukturen, Steinrücken, Hohlwege, Teiche, Floßgräben sowie 
bergbauliche und siedlungsgeschichtliche Sachzeugen sollen in größtmöglichem Maße erhalten und so in 
künftige Nutzungen einbezogen werden, dass die Landschaften der Region entsprechend ihrer Charakteristik 
gesichert und weiterentwickelt werden.“ (RP Südwestsachsen 2008, Z 3.2.1.2) 

 „Es ist darauf hinzuwirken, dass ökologisch wertvolle Wiesengebiete, insbesondere Nass- und Feuchtwiesen, 
magere Frisch- und Bergwiesen, Halbtrocken- und Borstgrasrasen durch angepasste Bewirtschaftung oder 
Pflegemaßnahmen in ihrer biotoptypischen Ausprägung erhalten werden.“ (RP Südwestsachsen 2008,  
Z 3.2.1.13) 

 „Die kulturlandschaftlich wertvollen Teiche und Teichgebiete der Region sollen deshalb unter Berücksichtigung 
ökologischer Belange und überlagernder Nutzungsfunktionen in ihrer fischereiwirtschaftlichen Nutzungsfähigkeit 
erhalten werden.“ (RP Südwestsachsen 2008, B zu Z 2.3.1.9) 

 „Auf den Erhalt der typischen Funktionsteilung in den lang gestreckten Siedlungsbändern der Waldhufenstruktur 
ist hinzuwirken.“ (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 2.6.1) 

 “Es ist darauf hinzuwirken, dass die Kulturlandschaft der Rochlitzer Pflege in ihrer landschaftlichen Komplexität 
von Siedlungs- und Flurformen, gebietstypischer Bausubstanz und wegemäßiger Erschließung und der 
charakteristischen Ausstattung mit Siedlungs- und Freiraumbiotopen sowie Kleinformen des Reliefs dauerhaft 
erhalten und gepflegt wird. Dabei sind die Erfordernisse der heutigen Lebens- und Wirtschaftsweise zu 
berücksichtigen.” (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 3.2.3) 

 „Es ist darauf hinzuwirken, dass die in der Landschaft sichtbaren Sachzeugen des Bergbaues, wie Halden, 
Bingen, Raithalden, Stollenmundlöcher, Röschen, Kunstgräben und Kunstteiche des alten Erzbergbaues sowie 
die Halden und Schachtanlagen des Lugau-Oelsnitzer Steinkohlenreviers insbesondere im Rahmen 
zusammenhängender historischer Bergbaulandschaften in ihrer landschaftlichen Gesamtwirkung dauerhaft 
erhalten und erlebbar bleiben.“ (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 3.2.4) 
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 “Es ist darauf hinzuwirken, dass die Kulturlandschaft der Hecken- und Steinrückengebiete des Erzgebirges im 
großräumigen Zusammenhang und lückenarm erhalten wird und ehemalige Strukturen wiederhergestellt 
werden.” (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 3.2.5) 

 „In den Tälern der Zwickauer Mulde und Zschopau soll die Sanierung der historisch wertvollen Burgen und 
Schlösser fortgeführt werden, wobei in den Bauwerken von Waldenburg, Rochsburg, Wolkenburg-Kaufungen 
und Sachsenburg zunehmend touristische Angebote präsentiert werden sollen.“ (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, 
G 9.2.2.1) 

 Es soll die „…ausgeprägte [..] Siedlungsstruktur, insbesondere der Waldhufen- und Reihendörfer, und der 
traditionellen Bauweise mit Fachwerk- und Umgebindehäusern unter Bewahrung der naturräumlichen Vielfalt 
erhalten bleiben.“ (RP Oberlausitz/Niederschlesien 2010, 2.1 Regionalisierte Leitbilder für Natur und Landschaft, 
hier Östliche Oberlausitz) 

 Es soll „…die regional typische Bauweise der Umgebindehäuser, Gutshöfe und Herrenhäuser bewahrt und die 
für das Ortsbild bedeutsamen Landschaftselemente wie Obstwiesen, Bachläufe, Mühlgräben, Lesesteinrücken 
und Alleen erhalten werden.“ (RP Oberlausitz/Niederschlesien 2010, 2.1 Regionalisierte Leitbilder für Natur und 
Landschaft, hier Oberlausitzer Bergland) 

 „Folgende für die Region typische Elemente/Bereiche der historisch gewachsenen Kulturlandschaft sind zu 
pflegen und sollen im Rahmen des Zumutbaren erhalten bzw. wiederhergestellt und insbesondere in die 
touristische Nutzung eingebunden werden … sofern dies mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist: 
Weinberge mit Trockenmauern und Winzerhäusern, Hohlwege, Wind- und Wassermühlen, Streuobstwiesen, 
Alleen, Teichanlagen, Parkanlagen und Friedhöfe, Steinrücken-Heckenlandschaften des Osterzgebirges, 
Umgebindelandschaft im Oberlausitzer Berg- und Hügelland und in der Sächsischen Schweiz, historische Bauten 
und Anlagen wie Schlösser, Burgen, Rittergüter, Gutshöfe, Sakralbauten, Aussichts- und Wassertürme sowie 
Naturbühnen, Sachzeugen der Industrie und des historischen Bergbaus, historische Verkehrswege und 
Postmeilensäulen, die beiden Schmalspurbahnen Lößnitzgrundbahn und Weißeritztalbahn sowie die 
Windbergbahn, historische Dorfkerne und Altstädte, für Sachsen typische Siedlungsformen und 
Dorflandschaften.“ (RP Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2009, Z 4.2.1.1) 

 „In den Vorranggebieten Weinbau ist die traditionelle Gestaltung der Weinbauflächen zu erhalten bzw. wieder 
herzustellen. Dazu sind die alten Weinbergsmauern der Terrassenhänge mit ihren umgebenden trockenwarmen 
Gehölzstrukturen und Trockenrasenbereichen sowie die Wald- und Gehölzbestände entlang der oberen 
Hangkanten zu erhalten, zu pflegen und in die Gestaltung von Erweiterungsflächen [s. 12.1.3 (G)] 
einzubeziehen.“ (RP Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2009, Z 12.1.1) 

 
In den oben aufgeführten Auszügen aus den Landes- und Regionalplänen wird die Bedeutung der kulturlandschaft-
lichen Zeugen deutlich. Eine wichtige Rolle für Erhalt und Schutz von Elementen der historischen Kulturlandschaft 
wird dem Tourismus zugewiesen. Mit ihm soll der Erhalt und die Sanierung wichtiger historischer Zeugnisse gesi-
chert bzw. ermöglicht werden. Beispiele sind Initiativen wie die „Silberstraße“, das „Tal der Burgen“ oder die “Müh-
lenregion Nordsachsen“. 
 
Die Gefährdungsanalyse sollte zeigen, wie die ausgewiesenen Experten die Situation der verschiedenen histori-
schen Kulturlandschaftselementtypen sehen und wo möglicherweise Handlungsbedarf besteht. 
 
Die durchgeführte Gefährdungsanalyse hat gezeigt, dass eine Vielzahl an Zeugen der historischen Kulturland-
schaft durch Verfall oder gar Verlust bedroht sind. Für kulturhistorische und technische Denkmäler bildet die feh-
lende Nutzung eines der Hauptprobleme. Das gilt für Kalköfen, Kunstgräben und Mühlen gleichermaßen wie z. B. 
für Schlösser, Burgen und Umgebindehäuser. Sind Eigentumsverhältnisse nicht geklärt oder fehlen die nötigen 
finanziellen Mittel zum Erhalt oder zur Sanierung der jeweiligen Objekte, besteht in der Regel ein hohes Gefähr-
dungspotenzial. Der alleinige Schutz durch Gesetze (Denkmalschutzgesetz) reicht in diesen Fällen nicht aus. Oft 
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entscheidet das Engagement der Denkmalpfleger vor Ort sowie die Arbeit von Vereinen über den Erhalt von Kul-
turlandschaftselementen. 
 
Besonders problematisch ist der Schutz von Elementen, die von der Öffentlichkeit weniger wahrgenommen werden 
und somit eine geringe Lobby für deren Erhalt besitzen (Hohlwege, Alleen, Technische Denkmäler etc.). Gerade 
Industriedenkmäler sind der Politik und Öffentlichkeit zum Teil schwer vermittelbar (im Gegensatz zu Kunstdenk-
mälern). Deshalb sind sie stärker gefährdet als kunsthistorische Denkmale. Für Sachsen ist festzustellen, dass ein 
erheblicher Teil an Industriedenkmälern gefährdet ist. 
 
Die Angabe eines einheitlichen Gefährdungspotenzials für den gesamten Elementtyp ist in vielen Fällen problema-
tisch. Das Beispiel Schlösser zeigt z. B. die Abhängigkeit der Gefährdung von der Größe und Popularität des jewei-
ligen Objektes. Ebenso schwierig zeigte sich die quantitative Abschätzung der Gefährdung durch die Experten. Nur 
in wenigen Fällen konnte eine grobe Abschätzung der Gefährdung durch die Experten getroffen werden. 
 
 

4 Zusammenfassung 
In dieser Untersuchung wurden als Baustein für den Fachbeitrag zum Landschaftsprogramm Sachsen Grundlagen 
für das Kapitel „Historische Kulturlandschaft Sachsen“ erarbeitet. Dazu wurden in einem ersten Schritt für 40 Kul-
turlandschaftselementtypen Geodaten und Karten zur räumlichen Verteilung aufbereitet und Schwerpunktbereiche 
abgeleitet. Im zweiten Arbeitsschritt wurden durch Aggregation ähnlich strukturierter Gemarkungen Kulturland-
schaftsgebiete gebildet, die sich hinsichtlich ihres mehr oder weniger reichhaltigen und vielfältigen Inventars unter-
schiedlicher Elementtypen in Charakteristik und Genese unterscheiden. Die Resultate werden in einer Karte „Kul-
turlandschaftsgebiete und Bewertung“ im Maßstab 1:300.000 dargestellt und textlich beschrieben. 
 
Weiterhin wurden für die Gemarkungen Aussagen zum Vorkommen, der Häufigkeit, der Vielfalt, der Dominanz und 
der Prägung durch historische Kulturlandschaftselemente abgeleitet und kartografisch dargestellt. In der Karte 
„Kulturlandschaftsgebiete und Bewertung in fünf Klassen“ wird dargestellt, wie stark die Landesfläche durch die 
ausgewählten Kulturlandschaftselemente geprägt wird. 
 
Eine Gefährdungsanalyse, bei der Experten zu aktuellen Gefährdungen der Kulturlandschaftselemente befragt 
wurden, gibt Hinweise zum Handlungsbedarf für den Erhalt der Elemente.  
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